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Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sancionatdria,

1. RELATORIO

1. Trata-se de e-mail encaminhado pelo professor Alain Souto Remy, Corregedor da
Universidade da Integracao Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira - UNILAB(Sei n°® 1134594), em que
requer manifestacao ou rediscussao, pela Controladoria-Geral da Unido, do Parecer Vinculante AGU/GQ-
124/1997, que sintetiza como principal entendimento o de que "a demissdo de servidor com base no
inciso | do art. 132 da Lei n2 8.112, s6 deve embasar o ato presidencial na existéncia de de cisdo judicial
transitada em julgado" e que sugere que se fundamente a demissao em outros incisos do mesmo artigo.
Vale a transcricdo do pedido realizado pelo Corregedor a Controladoria-Geral da Unido:

Conforme entendimento telefénico hoje a tarde, hd um parecer vinculante do Advogado-
Geral da Uniao (Parecer AGU/GQ-124/1997) que afirma que "a demiss@o de servidor com
base no inciso | do art. 132 da Lei n? 8.112, s6édeve embasar o ato presidencial na
existéncia de decisdo judicial transitada em julgado" e que sugere fundamentar-se a
demissdo em outros incisos do mesmo artigo. Ocorre que ha iniUmeras hipéteses em que ha
tipo criminal especifico aplicdvel a infracdo cometida que nao admite enquadramento
alternativo, como é o caso de tipos penais previstos na Lei n 8.666, por exemplo. O Manual
de PAD da CGU (secao 10.5.3.1) manifesta esse mesmo entendimento, citando
expressamente aquele Parecer, mas contraditoriamente cita a prépria decisao contraria do
STF no MS 23.242, que estabelece que "o ato de demissdo, apds procedimento
administrativo regular, nao depende da conclusao da acao penal instaurada contra servidor
por crime contra a administragdo publica, tendo em vista a autonomia das instancias" (STF,
Pleno, MS 23242, Relator Min. Carlos Velloso, j. 10/04/2002). Ao mesmo tempo, a CGU
também cancelou (pela Portaria n? 2.769/2012) o seu Enunciado n? 6, que apontava a
necessidade de decisdo condenatéria criminal transitada em julgado para aplicacdo da
demissdo pelo art. 132, |, da Lei n? 8.112. Mas em nenhum momento o entendimento do
STF parece ser considerado, pelo contrario.

E nem o Parecer da AGU nem o Manual da CGU enfrentam questdes como a possibilidade
de o crime ser de menor potencial ofensivo, ensejando a celebracdo de transacao penal,
por exemplo: estaria o servidor isento da penalidade de demissdo prevista para a pratica
de crime contra a administracdo publica (de qualquer espécie)? Entendo que ndo haveria
como se falar aqui que o legislador, ao dispensar o agente da penalidade mais gravosa, que
é a restricao a liberdade, também teria dispensado a aplicacdo da penalidade menos
gravosa, que é a perda do cargo publico, pois o raciocinio é precisamente o contrario:
isentar da punicao mais grave ndo necessariamente isenta da menos grave. E ainda outra:
0 que ocorre se o Judiciario (ou mesmo antes dele o Ministério PUblico ou a Policia)
deixar(em) a punibilidade (penal) seja extinta pela prescricdo, fica a administracao publica
impedida de apurar e eventualmente demitir? A inércia de um Unico 6rgdo acarreta um
duplo deficit de responsabilizagdo?

Por todas essas razdes, mas especialmente por ser a jurisprudéncia do STF contraria a
orientacao contida no Parecer vinculante da AGU e no Manual da CGU, gostariamos de
solicitar uma revisao daquele Parecer. Ocorre que, por haver um entendimento de que
matéria disciplinar pertence a matéria de pessoal, a Procuradoria Federal interna desta
Universidade encontra-se impedida de atuar, ainda que para receber e encaminhar a
consulta para instancias superiores, € o caminho para uma consulta atingir as instancias
relevantes através do 6rgao de gestao de pessoal até o érgao central do SIPEC é por si sé



uma via crdcis que dificilmente levard a uma andlise com a atengdo que acreditamos ser
devida e em um prazo razoével.

Assim, gostaria de saber se essa Diretoria de Gestdo do Sistema de Correicdo do Poder
Executivo Federal seria um interlocutor valido nesta discusséao.

2. Em seguida a esta provocacao a Corregedoria-Geral da Unido elaborou a Nota Técnica n?®
1126/2019/CGUNE/CRG(Sei n°® 1145894) em que se encampa a tese do Corregedor da UNILAB, bem
como se advoga o entendimento no sentido de que o Parecer Vinculante AGU/GQ-124/1997 deveria ser
revisto. Vejamos os principais trechos da nota técnica:

2.9. A jurisprudéncia da Suprema Corte, por um lado, é pacifica no sentido da
independéncia entre as instancias civel, penal e administrativa (art. 125 da Lei n®
8.112/90). Tecnicamente, ndo se faz necessario aguardar o transito em julgado da sentenca
penal condenatéria de crime contra a administracdo publica para somente entdo a
administracdo demitir o servidor, inclusive na hipétese de crime contra a administragdo
publica - art. 132, |, tendo em vista a prestigiada independéncia entre as instancias, nao
havendo que se falar em violagdo ao principio constitucional da presuncdo de inocéncia
(CF, art. 59, LVII), como constou do Parecer n? AGU-GQ-124/97:

Para a demissdo fundamentada no inciso | do artigo 132 da Lei n? 8.112/90, é
imprescindivel a existéncia de sentenca judicial transitada em julgado
condenando o servidor pela prédtica de crime contra a administracdo publica, sob
pena de violacao do disposto no inciso LVII do artigo 52 da Constituicdao Federal.
2.10 A AGU, por sua vez, reafirmou o Parecer n? AGU-GQ-124/97, reconhecendo que
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria pode haver demissao pelo
mesmo fato na esfera administrativa, entretanto, orienta as comissdes apuratérias e
autoridades julgadoras a nao enquadrarem a conduta do indiciado exclusivamente no art.
132, inciso |, da Lei n? 8.112/90, salvo se houver sentenca penal condenatéria com transito
em julgado.

2.11 Ora, segundo a jurisprudéncia e doutrina patrias ndo se faz necessario aguardar o
desfecho na acao criminal para imposicdo de demissao em PAD por pratica de crime contra
a administracdo publica, tendo em vista a independéncia entre as instancias, logo, a
orientacao da AGU a nao fundamentar a demissdo do servidor no art. 132, I, quando nado
houver processo penal concluido (Enunciado n? 1), aparenta, em tese, desprestigio aos art.
125, 126 e 132, | do Estatuto Funcional, j& que constituindo crime contra a administracao
publica o fato Unico imputado ao servidor, essa é também a Unica e exclusiva capitulacdo
legal do Estatuto Funcional aplicavel no rol das infragdes disciplinares sujeitas a pena de
demissao.

Art. 125. As sangbes civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo
independentes entre si.

Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de
absolvicdo criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria. (...)

Art. 132. A demissédo serd aplicada nos seguintes casos:

| - crime contra a administracdo publica; (...)

2.12 Ademais, prevalecendo-se as orientagdes do STF, vislumbro auséncia de justa
causa para a manutencgdo da orientagdo constante do Enunciado AGU n? 1, tendo em vista
a diminuta possibilidade de suspensao judicial do PAD, até o transito em julgado da
sentenca penal condenatdria pelo crime contra a administragdo publica, ou mesmo de

anulagdo judicial da demissao, fundamentada no art. 132, I, porque ndo concluido o
processo penal correspondente.
2.13 Interessante notar que existem orientacdes diversas no Manual de PAD quando se

observa as relacionadas ao enquadramento da conduta do indiciado em ato de improbidade
administrativa. No capitulo 10.5.3.4.2, orienta-se as comissodes disciplinares a fazerem uso
dos conceitos de improbidade administrativa previstos na Lei n® 8.429/92, para o
preenchimento do conceito do tipo disciplinar previsto no art. 132, IV, similar a orientacdo
contida no Enunciado AGU n? 1, pois coincide a recomendacdo de ndo enquadrar a conduta
do servidor faltoso tdo somente nos arts. 92, 10 e 11 da Lei n? 8.429/92, posto ser norma
voltada as sancgdes civis dos agentes publicos. Orienta o manual:

Enquadrar a conduta apenas nos referidos dispositivos poderia ensejar a necessidade de
manifestacdo do Ministério Publico ou do Poder Judicidrio acerca da configuracdo ou ndo da
prética de ato de improbidade administrativa, a despeito da efetiva independéncia das
insténcias civil e administrativa.

A prépria autoridade administrativa tem competéncia para definicdo do ilicito especifico de
improbidade administrativa, ndo dependendo de prévia apreciacdo externa. Esta
independéncia de insténcias, especialmente no que concerne a propria definicdo do ato de
improbidade, € extraida de interpretacdo sistemdtica de dispositivos da Lei n® 8.429/92,
conjugados com a previsdo do art. 132, IV, da Lei n° 8.112/90

2.14 Mais adiante o manual reconhece que a jurisprudéncia mais recente do STF e do
ST) garante a independéncia da seara administrativa para apurar e aplicar a penalidade
demisséria por improbidade administrativa, transcrevendo-se a seguinte decisdo:

(...) A Lei n® 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) ndo revogou, seja de
forma tdcita ou expressa, dispositivos da Lei n° 8.112/1990. Ela apenas definiu atos de
improbidade administrativa e lhes cominou penas que podem ser aplicadas a agentes
publicos ou ndo. Dai que permaneceu incolume a independéncia entre as esferas penal,
civil e administrativa, conforme previsto pela propria LIA em seu art. 12. Assim, diante



dessa independéncia, conclui-se que a Administracdo pode impor pena de demissdo ao
servidor nos casos de improbidade administrativa. Precedentes citados: MS 10.220-DF, D/
13/8/2007; MS 12.262-DF, DJ 6/8/2007; MS 10.987-DF, Dje 3/6/2008;, MS 12.536-DF, Dje
26/9/2008; MS 7.253-DF, Df 19/12/2002, e MS 4.196-DF, DJ 17/8/1998. (grifou-se) (BRASIL,
Superior Tribunal de Justica. MS n? 12.735/DF. Relator: Ministro Og Fernandes, julgado em
9/6/2010)

2.15 Apesar dessa decisao do STJ no MS n? 12.735-DF assegurar mais uma vez a
independéncia entre as esferas penal, civil e administrativa, neste caso para autorizar a
Administracao a demitir por improbidade sem ter que aguardar decisao judicial definitiva,
repetiu-se a preocupacdao com o enquadramento Unico a fim de prevenir a suspensao do
curso do processo disciplinar por decisdo judicial, em decorréncia da eventual discussdo
judicial sobre a pratica de ato de improbidade, assim:

A comissdo processante devera, na capitulacdo do ato indisciplinar por improbidade, indicar
como aplicdvel o disposto no art. 132, IV, combinado com o enquadramento
especificamente apurado, com base nas definicbes previstas nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n®
8.429/92, que subsidiam a definicdo do ato de improbidade administrativa.

Além disso, caso a mesma conduta também viole outras disposicées passiveis da
penalidade de demissédo, previstas no art. 132 ou nos incisos IX a XVI do art. 117, indica-se
que seja enquadrada também nestas outras hipoteses como forma de evitar o
sobrestamento do feito administrativo, em decorréncia de eventual discussdo judicial sobre
a prética de ato de improbidade administrativa e a necessidade de prévia manifestacdo do
Poder Judicidrio acerca do ato, de que dependeria o julgamento no dmbito administrativo.
2.16 A vista disso, verifica-se que ha tratamento diverso para situacdes em tese
similares, aparentemente sem justificativa, para hip6teses que ndo dependeriam de
manifestacao conclusiva do Poder Judicidrio. No caso de enquadramento da conduta em
crime contra administracao publica ndo ha orientacao para enquadramento combinado do
art. 132, I, com os dispositivos do Cédigo Penal ou legislacdo especial aplicavel. J& para as
situacOes de improbidade, reconhece-se de forma plena a independéncia de instancias que
autoriza a Administracdo Publica a demitir o servidor sem ter que aguardar o transito em
julgado de sentenca condenatéria no ambito do Poder Judicidrio acerca do mesmo fato,
bastando no PAD combinar-se a aplicagao da demissao por improbidade prevista no art.
132, IV, com os respectivos dispositivos definidores da infracdo constantes na Lei de
Improbidade Administrativa.

2.17 Por todos esses aspectos, diante da aparente contradicao entre o Parecer n2 AGU-
GQ-124/97, o Enunciado AGU n? 1 e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, acredito
ser pertinente colher a orientagao da Consultoria Juridica acerca do assunto para, se for o
caso, adotar providéncias junto a Advocacia-Geral da Unido visando a revisdo do PARECER
AGU/GQ-124/1997 e do Enunciado AGU n? 1; atualizar o contetudo do capitulo 10.5.3.1 do
Manual de PAD da CGU a partir das orientacdes e sugestdes recebidas; e, posteriormente,
responder ao requerente informando-lhe das providéncias adotadas.

3. CONCLUSAO

3.1 Ante o exposto, sugiro colher a orientacdo da Consultoria Juridica
acerca do assunto para, se for o caso, adotar providéncias junto a Advocacia-
Geral da Uniao visando a revisao do PARECER AGU/GQ-124/1997 e do Enunciado
AGU n2 1; atualizar o conteudo do capitulo 10.5.3.1 do Manual de PAD da CGU a
partir das orientacoes e sugestoes recebidas; e, posteriormente, responder ao
requerente informando-lhe das providéncias adotadas. A consideracao superior.

3. E o relatério.
2. FUNDAMENTACAO

i DA CORRECAAO DO PARECER PARECER AGU/GQ-124/1997 E DO ENUNCIADO AGU N2
1. JUIZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO A SER
REALIZADO, PRIMEIRAMENTE, PELO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO.

4. Importa, inicialmente, ressaltar que o Enunciado AGU n° 1111 sobre matéria disciplinar, foi
editado no ano de 2018(42 Edicao). Como o entendimento foi confirmado mais uma vez recentemente,
resta evidente que nova revisitacdo do tema, nesse momento, poderia causar inseguranca juridica,
ainda mais tendo em vista que certamente, antes da publicacao do Enunciado n° 1, as decisdes do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema devem ter sido levadas em conta, jd que tomadas antes do ano
de 2018.

5. Nao obstante essa introducao inicial, o juizo sobre a conveniéncia e oportunidade acerca da
modificacdo do Parecer AGU/GQ 124/1997(emulador do Enunciado AGU n° 1), nesse momento, nao
pertence a este 6rgdo juridico, mas ao Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, escorado em
entendimento do Excelentissimo Senhor Advogado-Geral da Unidao, sendo que esta autoridade
certamente se apoiard em estudos dos 6rgaos de direcao superior da AGU para a tomada de decisao.

6. Em razao disso, sugere-se que a provocagao para a eventual revisao de entendimento seja
realizada pelo Excelentissimo Senhor Ministro da Controladoria-Geral da Unido ao Advogado-Geral da
Unido, visto que ndo se verificou nos autos o aval da autoridade mdaxima da CGU para a mudanca de

entendimento. Além disso, seria de bom alvitre que a provocacdo fosse realizada entre autoridades do



mesmo nivel hierdrguico.

7. Passando ao mérito da consulta, este parecerista entende que é correto o entendimento
consolidado no Parecer AGU/GQ 124/1997, pois, com efeito, além dos argumentos contidos na prépria
manifestacdo vinculante, o juizo sobre a existéncia ou ndo de crime cabe tdo-somente ao Poder
Judicidrio, conforme serd demonstrado adiante. Vejamos, inicialmente, trecho do Parecer AGU/GQ
124/1997 que importa para a presente consulta:

17. Todo crime praticado por funcionario contra a administracdo publica (Cédigo Penal,
arts. 312 a 327), constitui, também uma infracdo administrativa, capitulada ou no art. 117
ou no art. 132 da Lei n°8.112/90. A reciproca, porém, ndo é verdadeira: nem toda infracao
disciplinar configura crime. Essa conclusdo e a independéncia das instancias civil, penal a
administrativa, constituem jurisprudéncia mansa e pacifica da Corte Suprema, sendo de
ressaltar que a Lei n° 8.112/90, no art. 125, é expressa ao prever a independéncia das
referidas instancias.

18. Ora, se toda acdo tipificada como crime no Cédigo Penal constitui, também
infracao disciplinar, se diversos incisos do art. 132 da Lei n°8.112/90 encontram

correspondéncia no Cédigo Penal, parece evidente que ao prever a demissao por
crime contra a administracdo publica, a mens legis ndo pode ser outra senao a de
que a demissao, com fundamento no inciso | do art. 132, deve ser precedida de
decisdo judicial transitada em julgado. A Constituicdo assegura gque "ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatéria" (art. 5°, LVII). Nao pode, portanto a Administracdo demitir
funcionario publico por ter cometido crime contra a administracao publicas e
decisao judicial transitada em julgado ainda nao reconheceu a existéncia do fato
€ a sua autoria, condenando o servidor.

19. A propésito do disposto no inciso | do art. 132 da Lei n.2 8.112/90, do ja citado Rigolin,
destaco: "Abrindo o rol, os crimes contra a Administragao. Se sao apenados com demissao
do servico publico, antes disso, quando apurados judicialmente em processo-crime, sdo
punidos, conforme sejam de uma ou de outra natureza, com penas privativas de liberdade
(reclusdo ou detencao), segundo previsto no Cédigo Penal, arts. 312 a 327. Nessas
previsdes penais existem reclusdes de até doze anos, o que indica a extrema gravidade dos
delitos. A essas punicdes somar-se-d naturalmente a demissdo do servico publico, que é
pena administrativa que ndo se comunica com a pena criminal, soma-se a ela, repetimos.
As vezes existe a condenacdo judicial do servidor & pena acesséria de perda do cargo
puUblico; neste caso, ndo serd administrativa aquela penalizacdo, mas judicial."
(Comentarios..., pp. 226-227. Destaquei).

20. Outro nao é o entendimento j& manifestado por essa Instituicdo, como se extrai das
INFORMACOES AGU/WM -04/97, adotadas, por V. Exa. em Despacho de 31 de marco dltimo:
"Denota-se que, no inciso |, o art. 132 estatui a demissao no caso de "crime contra a
administragdo publica" e, nos incisos IlI, VII, VIIl e X, a decorrente de abandono de cargo;
ofensa fisica, em servico, a servidor ou a particular, salvo em legitima defesa prépria ou de
outrem; aplicagdo irregular de dinheiros publicos; e lesdo aos cofres publicos e dilapidacdo
do patriménio nacional, todas infracdes administrativas que, a guisa de exemplo,
encontram correspondentes no capitulo do Cédigo Penal especifico dos crimes praticados
por funciondrio publico contra a Administragdo em geral. A compatibilizagdo da incidéncia
desses preceitos ocorre em que a apenagao, com base no inciso |, é exigida sentenga penal
com transito em julgado e, nos demais casos, é suficiente a deciséo da autoridade
julgadora, no processo disciplinar em que, regularmente, apuraram-se a materialidade do
ilicito e a autoria. Pretende o legislador que a Administracdo atue de forma ndo

autonoma, para restabelecer a ordem social, apenas quando o servidor é
condenado, na esfera criminal, decorrendo, assim, a expulsdao estatuida no item

I; nos demais casos, é imposta, na Lei, uma apreciacdo administrativa
independente, medlante o |ulgamento de gue trat m _os arts 166 e 167 (Lei n.

I|m|tag es no que é pertinente ao poder-dever atribuido a Admmlstragao para
apenar seu pessoal." (Destaquei).

21. Como ndo hé nos autos prova de que os servidores tenham sido condenados por
decisao judicial transitada em julgado, o decreto de demissao nao deveria, s.m.j.,
fundamentar-se no inciso | do art. 132 da Lei n°8.112/90.

22. Propde a Subchefia para Assuntos Juridicos da Presidéncia da Republica que a demissao
tenha por base o inciso IV do art. 132: a improbidade administrativa. Correta a posicao.
Improbidade revela a qualidade da pessoa que nao procede bem por nao ser honesto, que
age indignamente por ndo ter carater, que nao atua com decéncia por ser amoral (cfr. De
Placido e Silva, Vocabulario Juridico, Sao Paulo, Forense, 22 ed., vol. Il, p. 799). Rigolin nao
diverge:"Improbidade administrativa(quarto tipo) quer dizer desonestidade, imoralidade,
pratica de ato ou atos improbos, com vista a vantagem pessoal ou de correlato do autor,
sempre com interesse para o agente. A improbidade é sempre ato doloso, ou seja,
praticado intencionalmente, ou cujo risco é inteiramente assumido. Ndo existe improbidade
culposa, que seria aquela praticada apenas com imprudéncia, negligéncia, ou impericia,
porque ninguém pode ser improbo, desonesto, sé por ter sido imprudente, ou imperito, ou
mesmo negligente. Improbidade é conduta com efeitos necessariamente assumidos pelo
agente, que sabe estar sendo desonesto, desleal, imoral, corrupto. Chama-se improbidade
administrativa aquela havida ou praticada no seio da Administracdo, ja que pode haver
improbidade na esfera civil, na vida particular, ou na militdncia comercial de qualquer




pessoa; apenas por referir-se a situacdes ou fatos ligados a Administragdo, dentro dela, a L.
8.112, a exemplo de outras leis, denominou aquela improbidade de administrativa." (IVAN
BARBOSA RIGOLIN - "Comentérios ao Regime Unico dos Servidores Publicos Civis," pp. 227-
228).

23. A Lei n.2 8.429, de 2 de junho de 1992, assim define o ato de improbidade
administrativa:"Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
artigo 1° desta lei, e notadamente:l - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem mével
ou imével, ou qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comisséao,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que
possa ser atingido ou amparado por agao ou omissdo decorrente das atribuicdes do agente
10 o] [Tl TSP "

24. Vale, ainda, ressaltar que os atos praticados pelos servidores de que tratam estes
autos, configuram, também, a infracdo administrativa prevista no inciso XI do art. 132:
corrupgao, expressao que tem significado mais amplo que o crime de corrupcao capitulado
no art. 317 do Cédigo Penal: no campo do Direito Disciplinar, ndo importa se o funcionario
exige, se solicita, se recebe ou se aceita a vantagem indevida. Se se pune o0 menos (se o
funcionario recebe), deve-se punir o mais (se exige). Ao praticar uma acdo, o funcionario
pode infringir diversas normas, varios deveres ou violar diferentes proibicées. Diz Rigolin:"A
corrupgao, por exemplo, referida singelamente no inc. Xl, pode revestir formas infinitas,
cujo aspecto multifario é a cada dia ampliado pela criatividade humana, que nesse terreno
se demonstra mais fértil do que talvez em qualquer outro. Parece com efeito inesgotavel a
imaginacao corruptora do homem, muito mais célebre em evolucdo que aquela voltada a
conté-la. Desse fato ndo pode descuidar a Administracdao, mas também ndo o pode com
relacdao a ampla defesa que precisa garantir ao servidor dela acusado, antes de poder
demiti-lo do servico publico." (ob. cit., p. 229).

25. Por outro lado, embora também tal ndo tenha sido aventado quer pelo Ministério, quer
pela Subchefia para Assuntos Juridicos, tendo em vista que houve infracdo ao disposto nos
incisos IX e Xll do art. 117, o ato demissério pode fundamentar-se, ainda, no inciso XllI,
além do Xl (e do IV, conforme item 22 deste parecer), ambos do art. 132, verbis:"Art. 132. A
demissdo serd aplicada NOS SEQUINEES CASOS:..ciiciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee it e e Xl -
(o] VT o ok=To LT Xlll- transgressao dos incisos IX a XVI do art.
117." (Destaquei)

VI CONCLUSAO

26. Do exposto, podemos concluir:a) a demissao de servidor com base no inciso | do art.
132 da Lei n°8.112/90, sé deve embasar o ato presidencial na existéncia de decisdo judicial
transitada em julgado;b) no caso dos autos, os atos praticados pelos funcionarios
constituem infragcdo do disposto nos incisos IX e XlIl do art. 117 e o ato demissério pode
fundamentar-se nos incisos IV, Xl e XIll do art. 132.27. A considerac&o superior.

8. Nao é demais lembrar que o artigo 132, inciso |, prevé que a demissao é aplicada no caso
de "crime contra a administragao publ|ca" Nesse ponto, a regra geral da independéncia das instancias é
um tanto quanto mitigada, pois a ocorréncia ou ndo de crime depende, segundo a teoria do crime, de
uma série de fatores que devem ser aferidos pelo Poder Judicidrio, na forma determinada pelo art. 5°,

inciso LVII, da Constituicdo Federall2l,

9. Assim, apenas nesse caso do inciso |, do artigo 132, a regra que determina que a esfera
administrativa somente estard vinculada a esfera judicial no caso de ser reconhecida nesta Ultima a
inexisténcia do fato ou reconhecimento da inexisténcia de autoria do fato deve ser mitigada.

10. Com efeito, em relacao ao inciso I, do artigo 132, da Lei n° 8.112, de 1990, a tipicidade
administrativa depende da ocorréncia de crime e hd vdrios casos previstos na legislacdo e na
doutrina em gue o crime é considerado como nao existente, ndo somente nos casos em gue se
reconhece a inexisténcia do fato ou da autoria.

11. Ou seja, o juizo para a existéncia do crime perpassa ndao somente pela tipicidade (que estéd
dentro do fato tipico), mas por outros elementos necessarios para que um crime seja considerado

existente. Nesse caso, inexistente gualguer requisito previsto na teoria tripartite do crime, ndo haverd
crime.

12. Com efeito, a doutrina penal estabelece que o Direito Penal brasileiro adotou conceito
tripartite do crime, apesar de algumas divergéncias doutrinarias2l, conforme j& decidiu o Superior
Tribunal de Justical®l. Ou seja, para que um crime seja considerado como praticado devem concorrer as
seguintes caracteristicas: o fato deve ser tipico, antijuridico e culpavel.

13. Por exemplo, os seguintes dispositivos legais ndo dizem respeito a inexisténcia do fato ou
da autoria, mas fazem desaparecer o crime, segundo o conceito tripartite de crime:

Erro sobre elementos do tipo (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o dolo, mas
permite a punicao por crime culposo, se previsto em lei. (Redacao dada pela
Lein? 7.209,de 11.7.1984)



Descriminantes putativas (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
§ 12 - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas circunstancias, supde
situacao de fato que, se existisse, tornaria a acdo legitima. Ndo ha isencao de pena quando

o erro deriva de culpa e o fato é punivel como crime culposo .(Redacdo
dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Erro determinado por terceiro (Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)

§ 22 - Responde pelo crime o terceiro que determina o erro. (Redacao dada
pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Erro sobre a pessoa (Incluido pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

§ 32 - O erro quanto a pessoa contra a qual o crime é praticado ndo isenta de pena. Nao se
consideram, neste caso, as condicdes ou qualidades da vitima, sendo as da pessoa contra

quem o agente queria praticar o crime. (Incluido pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984)
Erro sobre a ilicitude do fato (Redacao dada pela Lei n? 7.209, de
11.7.1984)

Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusdvel. O erro sobre a ilicitude do fato, se
inevitadvel, isenta de pena; se evitdvel, poderd diminui-la de um sexto a um
terco. (Redacédo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Paragrafo Unico - Considera-se evitavel o erro se o agente atua ou se omite sem a
consciéncia da ilicitude do fato, quando Ihe era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir

essa consciéncia. (Redacao dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)
Coacao irresistivel e obediéncia hierarquica (Redacdo dada pela Lei

n? 7.209, de 11.7.1984)
Art. 22 - Se o fato é cometido sob coacao irresistivel ou em estrita obediéncia a ordem, nao
manifestamente ilegal, de superior hierdrquico, sé é punivel o autor da coagdo ou da

ordem. (Redacado dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)

Exclusao de ilicitude (Redacdo dada pela Lei n? 7.209, de 11.7.1984)
Art. 23 - Nao ha crime quando o agente pratica o fato: (Redacao dada pela
Lein?7.209,de 11.7.1984)

| - em estado de necessidade; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - em legitima defesa; (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de
direito. (Incluido pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

Inimputaveis

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto ou retardado, era, ao tempo da acdo ou da omissao, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinarse de acordo com esse
entendimento. (Redacdo dada pela Lein? 7.209, de 11.7.1984)

Reducao de pena

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o agente, em virtude de
perturbacao de salide mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado nao
era inteiramente capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo
com esse entendimento.

Emocdao e paixao

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal: (Redacao dada pela Lei n?
7.209, de 11.7.1984)
[...] (Redacao dada pela Lein? 7.209, de 11.7.1984)

§ 12 - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa, proveniente de caso
fortuito ou forga maior, era, ao tempo da agao ou da omissdo, inteiramente incapaz de
entender o carater ilicito do fato ou de determinarse de acordo com esse
entendimento.

14. Assim, ndo concorrentes qualguer dos requisitos do crime(fato tipico, antijuridico e
culpavel), devidamente reconhecida pelo Poder Judicidrio essa auséncia, ndo se podera falar sobre a
tipicidade administrativa do inciso |, do artigo 132, da Lei n° 8.112, de 1990, pois ndo havera crime.

15. Assim, conforme bem definido no Parecer vinculante, por forca do inciso inciso LVII, do
artigo 5°, da Constituicdo Federal, a palavra final sobre a existéncia de crime e, consequentemente,
sobre a tipicidade do inciso |, do artigo 132, é do Poder Judiciario, razdo pela qual o entendimento nele
exposto continua atual e aplicavel. E dizer que se, por exemplo, o Poder Judicidrio decidir pela existéncia
de uma causa de justificacdo, ndo ocorrera crime e a tipificacdo administrativa estara prejudicada. Dai a
necessidade de se aguardar o término do processo criminal.

16. Tal conclusdo ndo é a mesma em relacao a improbidade administrativa, que tem tipificacdo
expressa e especifica na Lei n°® 8.112, de 1990, que ndo depende de manifestacao do Poder Judiciario
para sua aplicacdo, ja que a afericdo do conceito de crime é mais rigida do que a da improbidade
administrativa.



17. Com efeito, a ocorréncia de improbidade administrativa(ilicito civil) pode ser aferida na
seara administrativa, pois, na improbidade, hd elementos que ndo dependem tdo somente do Poder
Judicidrio para que determinado ato seja considerado como improbo. Com efeito, ndo hd os mesmos
requisitos a serem adimplidos para a existéncia de crime(fato tipico, antijuridico e culpavel).

18. Por outro lado, obviamente, a autoridade julgadora na esfera administrativa devera
socorrer-se da Lei de Improbidade Administrativa para tipificar o ato, mas tal apreciacdo, nesse caso,
deve seguir a independéncia das instancias, na medida em que a tipificacdao sobre a improbidade,
na Lei n° 8.112, de 1990, ndo é tao adstrita as decisOes judiciais como no caso dos delitos, pois nos
delitos deve haver o adimplemento de alguns requisitos para sua existéncia.

19. Em outras palavras, cabe apenas ao Judicidrio dizer sobre a existéncia de crime, pois a
existéncia ou ndo de um delito, depende de uma série de fatores estabelecidos em lei e doutrina e, no
caso do artigo 132, |, da Lei n° 8.112/90, a tipicidade da infracdo administrativa poderd ser prejudicada,
razdo pela qual é pertinente se aguardar o transito em julgado. O mesmo ndo ocorre em relacao a
improbidade que pode ser aferida na esfera administrativa, de acordo com a independéncia das
instancias, mesmo havendo posicionamento contrario do Poder Judiciario.

20. A prépria Lei de Improbidade Administrativa, nesse ponto, assegurara a independéncia das

instancias ao disciplinar que os agentes publicos sejam também processados por improbidade
administrativa no esfera administrativa:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e administrativas previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato: (Redacado dada pela Lei n? 12.120, de 2009).

[...]

Art. 14. Qualquer pessoa podera representar a autoridade administrativa competente para
gue seja instaurada investigacdo destinada a apurar a pratica de ato de improbidade.

§ 12 A representacdo, que serd escrita ou reduzida a termo e assinada, conterd a
qualificacdo do representante, as informacdes sobre o fato e sua autoria e a indicagdo das
provas de que tenha conhecimento.

§ 22 A autoridade administrativa rejeitard a representacdao, em despacho
fundamentado, se esta nao contiver as formalidades estabelecidas no § 12 deste artigo. A
rejeicdo ndo impede a representacdo ao Ministério Publico, nos termos do art. 22 desta lei.

32 Atendidos os requisitos da representacdo, a autoridade determinara a
imediata apuracao dos fatos que, em se tratando de servidores federais, sera
processada na forma prevista nos arts. 148 a 182 da Lei n2 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 e, em se tratando de servidor militar, de acordo com os
respectivos regulamentos disciplinares.

21. Dessa forma, verifica-se a intencdo da prépria Lei de Improbidade Administrativa é
"dialogar" com a esfera administrativa estabelecendo uma concomitancia do tratamento, de modo que a
interpretacao sobre a possibilidade de enquadramento dos atos do servidor no inciso IV, do artigo 132,
da Lei n° 8.112, independentemente de provimento jurisdicional, é perfeitamente condizente com o
sistema legal.

22. Nao obstante isso, especificamente no que diz respeito a improbidade administrativa, por se
tratar de um entendimento pessoal do parecerista que pode ndo encontrar eco na jurisprudéncia,
recomendamos a manutencdo da orientacdo contida no Capitulo 10.5.3.4.2 no Manual de PAD da
Controladoria-Geral da Unidao no sentido de que as Comissdes utilizem-se “dos conceitos de improbidade
administrativa previstos na Lei n° 8.429/92, para o preenchimento do conceito do tipo disciplinar
previsto no art. 132, IV, mas com a recomendac¢ado de nao enquadrarem a conduta tdo-somente nos art.s
9° 10 ou 11 da Lei n° 8.429/92, posto ser norma voltada as san¢ées civis dos agentes publicos pela
prética de improbidade." Da mesma forma, entendemos que deve continuar sendo seguido o seguinte
entendimento contido no mesmo capitulo do manual:

A comissdo processante deverd, na capitulacdo do ato indisciplinar por improbidade, indicar
como aplicadvel o disposto no art. 132, IV, combinado com o enquadramento
especificamente apurado, com base nas definigdes previstas nos arts. 92, 10 e 11 da Lei n®
8.429/92, que subsidiam a definicdo do ato de improbidade administrativa.

Além disso, caso a mesma conduta também viole outras disposicdes passiveis da
penalidade de demisséao, previstas no art. 132 ou nos incisos IX a XVI do art. 117, indica-se
gue seja enquadrada também nestas outras hipéteses como forma de evitar o
sobrestamento do feito administrativo, em decorréncia de eventual discussao judicial sobre
a pratica de ato de improbidade administrativa e a necessidade de prévia manifestacdo do
Poder Judiciario acerca do ato, de que dependeria o julgamento no @mbito administrativo.

23. Inobstante tudo o que foi argumentado, entendemos que a tese defendida pela CRG na Nota
Técnica n? 1126/2019/ CGUNE/CRG(Sei n°® 1145849) também possuiu plausibilidade juridica, de modo

que, caso seja encampada pelo Senhor Ministro da CGU, pode ser levada a apreciacao do Senhor
Advogado-Geral da Uniao.



3. CONCLUSAO

24. Diante do exposto e do que dos autos consta, em ao pedido apresentado pela Corregedoria-
Geral da Unido, opinamos que a tese exposta no Parecer Vinculante AGU/GQ-124/1997 e no Enunciado
n° 1 Sobre Matéria Disciplinar, da Advocacia-Geral da Unido, é correta, ndo merecendo ser revista.

25. Contudo, entendemos que hda plausibilidade juridica no entendimento defendido pela
Corregedoria-Geral da Unido, razao pela qual sugerimos que os autos sejam encaminhados ao Gabinete
do Ministro para que, caso concorde com a tese esposada pela CRG, encaminhe o pedido de revisao ao
Advogado-Geral da Unido.

A consideracdo do Senhor Coordenador-Geral de Matéria de Controle e Sancionatéria.

Brasilia, 13 de agosto de 2019.

ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUmero Unico de Protocolo (NUP) 00190105562201977 e da chave de
acesso b58f70b5

Notas

1. £ ENUNCIADO N° 1De acordo com o Parecer n® AGU-GQ 124/97 (DOU de 30/05/1997), a demisséo
com base no enquadramento referente ao crime contra a administracdo publica(art. 132, inciso |,
da Lei n° 8.112/90), somente sera cabivel com o transito em julgado de sentenca criminal
condenatdria.Com efeito, e com base no principio da independéncia das instdncias, é possivel a
aplicacdo de demissédo por infracées disciplinares, ainda que esteja em curso eventual acdo penal
contra o servidor, desde que o enquadramento proposto seja diverso do art. 132, inciso I, da Lei n?
8.112/90.Indexacdo: Crime contra a administracdo pdblica. Transito _em  julgado.
Necessidade.Demissao por enquadramento diverso. Possibilidade.FUNDAMENTACAOO Enunciado
tem por objetivo aclarar a controvérsia oriunda do Enunciado n® 6, da Cdmara de Coordenacdo de
Correicdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU-PR)atualmente revogado.Em verdade, o
mencionado Enunciado coadunava com as razbes expostas no Parecer n° AGU-GQ 124/1997,
porém, argumentou-se que seu escopo seria diverso,notadamente por ter sido publicado muito
tempo apds o mencionado Parecer. Tendo em vista manifestacées contrarias ao Enunciado, a
Controladoria-Geral da Unido (CGU-PR)entendeu por revoga-lo.Destarte, visa o presente
enunciado reafirmar o Parecer n°® AGU-GQ-124/97,esclarecendo que antes do trénsito em julgado
da sentenca criminal condenatdria pode haver demissdo pelo mesmo fato na esfera
administrativa, desde que o enquadramento legal proposto pelo Parecerista seja diverso do art.
132, inciso I, da Lei n® 8.112/90.Relevante observar, ainda, a respeito, o contido no Oficio Circular
n? 001-AGUSG-CS-2001, de 20/02/2001.Se houver sentenca penal condenatdria, com trdnsito em
Jjulgado, podera haver a proposta de demissdo com base no art. 132, inciso I, da Lei n® 8.112/90.

2. = "ninguém serd considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatdria”

3. = Masson, Cleber Rogério. Direito penal esquematizado - Parte geral - vol. 1, 4 ed., Rio de Janeiro:
Forense Sdo Paulo: Método, 2011, p. 175.

4. = HC 355.732/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2016, Dje
24/08/2016;, HC 180.167/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
18/08/2016, DJe 24/08/2016;, AgRg no HC 268.864/SP, Rel. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA
RAPOSO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE), QUINTA TURMA, julgado em 22/09/2015, DJe
29/09/2015

Documento assinado eletronicamente por ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, de acordo com
0s normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estad disponivel com o
cédigo 300098863 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA. Data e Hora: 13-08-2019 22:25. Niumero de Série:
1748014. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE MATERIA DE CONTROLE E SANCIONATORIA

DESPACHO n. 00489/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105562/2019-77
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU
ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

Aprovo, por seus fundamentos juridicos, o PARECER n. 00225/2019/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Uniao ANTONIO DAVID GUERRA ROLIM DE OLIVEIRA, o qual
refuta tese defendida pela CRG na Nota Técnica n? 1126/2019/ CGUNE/CRG(Sei n°® 1145849) e conclui
que a tese exposta no Parecer Vinculante AGU/GQ-124/1997 e no Enunciado n° 1 Sobre Matéria
Disciplinar, da Advocacia-Geral da Unido, é correta, nao merecendo ser revista.

Anoto, contudo, quando ao encaminhamento, minha opiniao -- que deve ser validada ou
ndo pelo Consultor Juridico desta CONJUR --, de que deve ser recomendado ao Exmo. Sr. Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Uniao que, tendo em vista que o Parecer Vinculante AGU/GQ-124/1997
foi publicado no recente ano passado, ndo nos parece nem juridicamente necessario, como
demonstrado no Parecer ora aprovado, nem adequado que a proposta de sua revisao seja sequer levada
para a Consultoria-Geral da Uniao.

Brasilia, 21 de agosto de 2019.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE PROCESSOS JUDICIAIS E DISCIPLINARES
CONJUR/CGU

Atencéo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do NUumero Unico de Protocolo (NUP) 00190105562201977 e da chave de
acesso b58f70b5

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, de acordo com os
normativos legais aplicdveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o
cédigo 304854683 no endereco eletrénico http://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais: Signatario
(a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA. Data e Hora: 21-08-2019 18:51. NUmero de Série: 17223246.
Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO B
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00491/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105562/2019-77
INTERESSADOS: CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU
ASSUNTOS: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO n.
489/2019/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER n. 225/2019/CONJUR- CGU/CGU/AGU De fato, a tese do
Parecer Vinculante AGU/GQ-124/1997, reiterada no Enunciado/AGU n° 1 Sobre Matéria Disciplinar, é
correta, e ndo deve ser revista.

2. Ao Protocolo, para tramite via SEl a CRG.
Brasilia, 22 de agosto de 2019.

FELIPE DANTAS DE ARAUJO
Consultor Juridico

Atencgdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br
mediante o fornecimento do Ndmero Unico de Protocolo (NUP) 00190105562201977 e da chave de

acesso b58f70b5

Documento assinado eletronicamente por FELIPE DANTAS DE ARAUJO, de acordo com os normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o cédigo
305258084 no endereco eletrdnico http://sapiens.agu.gov.br. Informagbes adicionais: Signatario (a):
FELIPE DANTAS DE ARAUJO. Data e Hora: 22-08-2019 14:13. Nimero de Série: 17308126. Emissor:
Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.
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