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EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO.
LEI N° 12.846/2013. FRAUDE EM CHAMAMENTO PUBLICO E NA EXECUCAO DE CONTRATO
DE GESTAO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA. DOSIMETRIA REGULAR.
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA COM LASTRO NO MANUAL DE RESPONSABILIZACAO DE
ENTES PRIVADOS DE 2022. PRAZO DE 75 DIAS. MANUTENCAO INTEGRAL DA DECISAO.

1. Auséncia de fato novo ou de prova capaz de afastar a responsabilidade objetiva da entidade, a validade da
prova emprestada, o enquadramento juridico e as sangdes aplicadas. A multa de R$ 12.410.344,59 observou a
base de calculo, a aliquota de 10% e o limite maximo de trés vezes a vantagem auferida.

2. A tabela de escalonamento do Manual de 2022 associa a aliquota de 10% ao prazo de 75 dias, o que vai ao
encontro do Manual de PAR de 2026, onde mantida a mesma faixa, bem como explicitado que se considera a
aliquota formada antes da aplica¢@o dos limites minimo e méaximo da multa. Parecer pelo conhecimento e, no
mérito, pelo desprovimento do pedido de reconsideragio, com manutencido integral da decisdo
sancionadora.

Obs: Manifestagdo sujeita a restri¢do de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art. 7°, § 3°,
da Lei n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011, ¢ do art. 20 do Decreto n°. 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

I- RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideragdo apresentado pela IRMANDADE DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE BIRIGUI (SEI 3685544), inscrita no CNPJ n°. 45.383.106/0001-50, em face da Decisdo CGU n°.

224/2025, proferida pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido em 22 de junho de 2025 (SEI 3652181) e
publicada no Diario Oficial da Unido de 25 de junho de 2025 (SEI 3677579).

2. O PAR foi instaurado pela Portaria CRG/CGU n°. 1.865, de 5 de agosto de 2022, publicada em 8§ de agosto de
2022 (SEI 2468516), com vistas a apuragdo de ilicitos praticados pela pessoa juridica sancionada, no contexto do Chamamento
Publico n°. 002/2019-SESPA e do Contrato de Gestdo n° 002/2019-SESPA, destinado a gestdo do Hospital Publico Regional
dos Caetés, em Capanema/PA.

3. A apuragdo teve origem no IPL n°. 2020.0051065-DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA, que embasou as operagdes
policiais “S.0.S.” e “Reditus”. O compartilhamento do acervo probatério com a CGU foi judicialmente autorizado, SEI
2635820, conforme deciséo juntada aos autos, tendo a pessoa juridica investigada recebido acesso aos elementos utilizados pela
Comissdo, doravante denominada CPAR.

4. No Termo de Indiciagdo (SEI 2640705), imputou-se a entidade o direcionamento e a fraude do carater
competitivo do chamamento ptblico acima mencionado, em conluio com agentes publicos, bem como a fraude a execugdo do
contrato de gestdo, mediante contratacdo de pessoas juridicas de fachada ou vinculadas ao nicleo empresarial investigado, com
subsequente transferéncia de recursos publicos a integrantes do esquema.

5. O Relatorio Final da CPAR, de 24 de agosto de 2023 (SEI 2889111), concluiu pela incidéncia do art. 5°, inciso
II1, e inciso 1V, alineas “b” e “d”, da Lei n°. 12.846/2013, bem como dos arts. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n°.
8.666/1993. Recomendou, ainda, a desconsiderag@o da personalidade juridica, na forma do art. 14 da Lei n°. 12.846/2013, para
alcangar os gestores Cleudson Garcia Montali e Claudio Casteldo Lopes.

6. As alegagdes finais da pessoa juridica (SEI 2947661) foram examinadas no ambito da CPAR, do érgéo técnico
da CGU, mediante a juntada da Nota Técnica n°. 484/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3116037), bem
como pela CONJUR/CGU, nos termos do Parecer n°. 00122/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 26 de maio de 2025 (SEI
3652802), aprovado em 3 de junho de 2025. Todas essas manifestacdes concluiram pela regularidade do procedimento e pela



procedéncia das imputagdes.

7. A Decisdao CGU n°. 224/2025, SEI 3652181, acolheu o Relatério Final e o parecer juridico, aplicando a pessoa
juridica:

(i) multa de R$ 12.410.344,59;

(i1) publicagdo extraordinaria da decisdo sancionadora, pelo prazo de um dia em meio de comunicagdo de
grande circulagdo e por 75 dias em edital no estabelecimento e na pagina principal de seu sitio eletronico; e

(iii) declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, até reabilitagdo,
observados o prazo minimo de dois anos, o ressarcimento dos prejuizos e a superagdo dos motivos determinantes da punigdo.

8. A decisdo também desconsiderou a personalidade juridica, com fundamento no art. 50 do Coédigo Civil e no art.
14 da Lei n° 12.846/2013, estendendo os efeitos da multa e da declaragdo de inidoneidade a Cleudson Garcia Montali e
Claudio Casteldo Lopes, gestores a época dos fatos.

9. Em 1° de julho de 2025, a entidade apresentou pedido de reconsideragdo (SEI 3685544), cujos principais
argumentos sdo os seguintes:

(1) que teria sido utilizada por antiga organizag¢do criminosa;
(ii) que somente os ex-gestores teriam obtido vantagem;
(ii1) que a pessoa juridica ndo figurou como investigada criminal;
(iv) que a atual gestdo, instaurada por interven¢do municipal, ndo pode responder por atos pretéritos; e
(v) que as sangdes comprometem a continuidade de servigos de satde essenciais.
10. Em tempo, a empresa sancionada requereu efeito suspensivo, absolvigao e afastamento de todas as penalidades.

11. A Nota Técnica n°. 4276/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 1° de junho de 2026 (SEI
3871323), reconheceu a tempestividade do recurso, enfrentou os argumentos defensivos e propds o seu desprovimento, por
considerar que as razdes recursais apenas reproduzem teses ja examinadas, sem infirmar o suporte fatico e juridico da
decisio.

12. Vieram os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento do pedido de
reconsideracdo.
13. E o relato do necessario.

IT - FUNDAMENTACAO
I1.1 - DO CONHECIMENTO DO PEDIDO E DO EFEITO SUSPENSIVO

14. A decisdo foi publicada em 25 de junho de 2025 e o pedido de reconsideragéo foi protocolado em 1° de julho de
2025. O recurso ¢, portanto, tempestivo, porque interposto dentro do prazo de dez dias previsto no art. 15 do Decreto n°.
11.129/2022.

15. O efeito suspensivo ndo depende de juizo discricionario. Decorre diretamente do art. 15 do Decreto n°
11.129/2022 e ja foi expressamente reconhecido na parte final da Decisdo CGU n°. 224/2025 (SEI 3652181). Assim, os efeitos
da san¢@o permanecem suspensos até o julgamento do pedido de reconsideragéo.

16. Conhece-se, pois, do pedido. No mérito, todavia, as teses ndo merecem guarida.

IL.2 - DOS LIMITES DA RECONSIDERACAO E DA AUSENCIA DE ELEMENTO NOVO

17. O pedido de reconsideracdo permite a propria autoridade rever a decisdo, diante de erro de fato, erro de direito
ou elemento superveniente capaz de alterar o juizo formado. Ndo se presta, contudo, a simples renovagdo de argumentos ja
apreciados, sem demonstragao objetiva de desacerto na motivagdo do ato.

18. A defesa volta a afirmar que a entidade teria sido vitima dos antigos gestores, que ndo obteve vantagem e que
ndo foi denunciada criminalmente. Os mesmos pontos constam das manifestagdes anteriores ¢ foram enfrentados, de forma



expressa, no Relatério Final, na Nota Técnica n°. 484/2024 e no Parecer n°. 00122/2025 da CONJUR/CGU.

19. A intervengdo municipal, a troca de direcdo e os documentos relativos a situagdo econdmico-financeira da
unidade hospitalar sdo fatos posteriores ou circunstincias de gestdo. Nao retiram a materialidade das fraudes, ndo rompem o
nexo entre os atos praticados em nome e no interesse da pessoa juridica e ndo tornam ilicita a prova empregada no PAR.

20. As decisdes judiciais indicadas no recurso administrativo, proferidas no ambito dos processos n°. 5000863-
81.2025.4.03.6107 e n°. 1003354-76.2023.8.26.0077, versam sobre a continuidade e a relevancia do servigo hospitalar em
contextos distintos. Ndo reconhecem a inexisténcia dos atos lesivos apurados neste processo, ndo apreciam a validade da
Decisdo CGU n°. 224/2025 e ndo possuem aptidao para afastar a responsabilidade administrativa ora examinada.

21. Forte nessas razdes, verifica-se que a insurgéncia ndo apresenta prova nova exculpatdria, nem tampouco
identifica erro material ou juridico capaz de alterar o julgamento.

1.3 - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL A PESSOA JURIDICA

22. O direito administrativo sancionador submete-se a legalidade, ao devido processo legal, ao contraditério, a
ampla defesa, a motivagdo, a proporcionalidade e a individualiza¢@o da sangdo. Esses postulados, enfatizados pela doutrina de
Hely Lopes Meirelles, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, vedam tanto a punigdo arbitraria
quanto a cria¢@o de hipdteses extralegais de imunidade.

23. No caso, a lei define com precisdo o sujeito, as condutas e as sang¢des. O art. 1°, paragrafo unico, da Lei n°.
12.846/2013 alcanca expressamente fundagdes e associagdes de entidades ou pessoas, independentemente da forma de
organizagdo. A condi¢do de entidade filantropica ou de organizagdo social em saide nfo afasta, portanto, a incidéncia da Lei
Anticorrupgdo (LAC).

24. O art. 2° da Lei n°. 12.846/2013 estabelece a responsabilidade objetiva, nos ambitos administrativo e civil, pelos
atos lesivos praticados no interesse ou beneficio da pessoa juridica, exclusivo ou ndo. A demonstragdo de dolo ou culpa da
entidade néo integra o tipo administrativo.

25. O regime ndo se confunde com imputagdo automatica. Exige prova da conduta, do resultado lesivo e do nexo de
causalidade. Esses elementos foram individualizados no Termo de Indiciacdo, comprovados na instru¢do e reafirmados no
Relatério Final. A entidade participou do chamamento previamente direcionado, celebrou o contrato de gestdo e utilizou sua
estrutura juridica, contas e cadeia de contratagdes para fazer circular recursos publicos entre empresas interpostas.

26. Ao julgar o ARE n°. 843.989/PR, sob a sistematica da repercussdo geral (Tema 1.199), o Supremo Tribunal
Federal reconheceu que a improbidade administrativa integra o direito administrativo sancionador, submetendo-se, portanto,
aos principios da legalidade, da culpabilidade e da irretroatividade da norma sancionadora mais gravosa. Na ocasido, a Corte
assentou que a responsabilizacdo por ato de improbidade exige a demonstragdo de dolo e que a supressdo da modalidade
culposa pela Lei n°. 14.230/2021 alcanga os processos ainda ndo definitivamente julgados, sem atingir, contudo, a coisa julgada.

27. O precedente, entretanto, restringe-se ao regime juridico da Lei n°. 8.429/1992 e ndo autoriza a transposi¢ao
automatica da exigéncia de responsabilidade subjetiva para outros microssistemas sancionadores. Ao contrario, o principio da
legalidade impde o respeito a disciplina especifica da Lei n° 12.846/2013, cujo art. 2° estabelece expressamente a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.
Assim, o Tema 1.199 do STF, ventilado pela recorrente em diversas ocasides, ndo afasta nem modifica o modelo de
responsabilizacdo adotado pela LAC.

28. Por fim, vale dizer que a responsabilidade dos administradores ndo exclui a responsabilidade da pessoa juridica.
O art. 3° da Lei n°. 12.846/2013 dispde precisamente que a responsabilizagdo da entidade ndo afasta a responsabilidade
individual de dirigentes, administradores ou demais pessoas naturais. Sdo planos de responsabilizacdo concomitantes, ¢ ndo
excludentes.

I1.4 — DA TROCA DE GESTAO, DA INTERVENCAO MUNICIPAL E DA ALEGADA CONDICAO
DE VITIMA

29. A defesa procura deslocar integralmente a imputagdo aos antigos gestores. O argumento confunde a pessoa
juridica com a administragéo que, em dado momento, a representa. A san¢do foi aplicada 8 IRMANDADE DA SANTA CASA
DE MISERICORDIA DE BIRIGUIL, sujeito de direitos e obrigagdes que permanece o mesmo antes e depois da intervengéo.

30. A substituicdo dos administradores ndo extingue obrigagdes ja constituidas nem desconstitui ilicitos praticados
por meio da organizagdo. O art. 4° da Lei n°. 12.846/2013 determina que a responsabilidade da pessoa juridica subsiste
inclusive nas hipdteses mais profundas de alteragdo contratual, transformagao, incorporacdo, fusdo ou cisdo. Com maior razdo,
a mera mudanga de gestdo ndo rompe a continuidade da responsabilidade.

31. A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar, por unanimidade, o REsp n°. 2.209.077/RS, sob a
relatoria do Ministro Paulo Sérgio Domingues, em 3 de junho de 2025, assentou que o art. 4° da Lei n°. 12.846/2013 ndo



estabelece uma condic@o para a responsabilizagdo da pessoa juridica, mas determina que ela subsista mesmo diante de alteragdo
contratual, transformag@o, incorporagdo, fusdo ou cisdo societaria. Segundo o Tribunal da Cidadania, a norma busca impedir
que modificagdes na organizacdo empresarial produzam lacunas de responsabilizagdo e frustrem os objetivos da Lei
Anticorrupgao.

32. Embora o precedente tenha sido proferido em controvérsia relativa a responsabilidade solidéria entre empresas
integrantes de conglomerado societario, sua razdo de decidir reforg¢a a conclusdo de que modificagdes posteriores na estrutura
ou na administragdo da entidade ndo apagam a responsabilidade anteriormente constituida. Se nem mesmo transformagdes
societarias capazes de modificar a configuragdo da pessoa juridica extinguem a responsabilidade, com maior razdo a simples
substitui¢@o de seus gestores, que preserva integralmente sua identidade juridica, ndo possui esse efeito.

33. Também ndo procede a alegagdo de auséncia de beneficio. O art. 2° da Lei n°® 12.846/2013 exige interesse ou
beneficio, exclusivo ou ndo. A obtengdo do Contrato de Gestdo n°. 002/2019-SESPA, a movimentagdo dos recursos por contas
e contratos da propria entidade e a utilizagdo de sua qualificagdo como organiza¢do social revelam interesse institucional
suficiente. O fato de parte dos valores ter sido desviada em proveito de pessoas naturais e empresas interpostas ndo exclui a
atuagdo da pessoa juridica como “veiculo” de fraude e beneficiaria do ajuste direcionado.

34. A intervengdo e¢ a adogdo posterior de medidas corretivas podem ser relevantes para a reorganizagio
administrativa, para a demonstragdo futura da superagdo dos motivos determinantes da inidoneidade ou para a implantagdo de
programa de integridade. Nao possuem, porém, eficacia retroativa para eliminar fatos consumados.

35. Nao se estd a sancionar a atual interventora ou os atuais profissionais do hospital. A decisdo sancionadora recai

sobre a pessoa juridica e, mediante desconsideracdo, sobre os gestores diretamente envolvidos a época. Preserva-se,
portanto, a necessaria distingdo entre continuidade institucional e responsabilidade pessoal

IL5 — DA MATERIALIDADE, DA AUTORIA ADMINISTRATIVA E DO ENQUADRAMENTO
LEGAL

36. O conjunto probatorio revela que o procedimento de selecdo foi antecedido por tratativas e atos incompativeis
com competigdo efetiva, a exemplo dos seguintes:

(1) a comissdo de selegdo foi constituida em maio de 2019, antes da regular deflagragdo do chamamento;

(i1) a planilha financeira assinada pelo entdo provedor Claudio Casteldo Lopes, em 8 de julho de 2019,
reproduziu valores que constariam do instrumento convocatorio; e

(iii) documentos internos da entidade apresentaram inconsisténcias cronologicas relevantes.

37. A qualificagdo da entidade como organizagdo social pelo Decreto estadual n°. 186, de 27 de junho de 2019,
inseriu-se na sequéncia de atos que culminou na sua participag@o e contratagdo. A convergéncia temporal e documental, somada
as comunicagdes e demais elementos extraidos da investigagdo policial, demonstra o direcionamento do Chamamento
Publico n°. 002/2019-SESPA, objeto de investigagdo criminal pela Policia Federal.

38. Na fase de execucdo contratual, os Relatorios de Policia Judiciaria n°. 46/2020, 47/2020, 50/2020 ¢ 54/2020, as
analises da CGU e os documentos bancarios e contratuais evidenciaram contratagdes de empresas de fachada ou vinculadas ao
nucleo empresarial, sem correspondente prestagdo conhecida, e transferéncias subsequentes a pessoas e sociedades integrantes
do esquema.

39. Entre os fatos individualizados, consta o repasse de R$ 2.470.781,31 a empresa Supera, sem contrato idéneo
conhecido, seguido de circulagido de valores por empresas interpostas. A CPAR identificou 38 (trinta e oito) pessoas juridicas
no nucleo empresarial e estimou, de forma conservadora, vantagem de R$ 4.136.781,53 a partir dos repasses associados a 11
(onze) delas.

40. Tais condutas se amoldam ao art. 5° inciso IV, alinea “b”, da Lei n° 12.846/2013, por fraudarem o carater
competitivo do procedimento; ao art. 5°, inciso IV, alinea “d”, pela fraude a licitag@o e ao contrato dela decorrente; e ao art. 5°,
inciso 111, pelo emprego de pessoas juridicas interpostas para ocultar ou dissimular interesses e beneficiarios.

41. Os mesmos fatos demonstram a frustragdo dos objetivos da selegéo e a auséncia de idoneidade para contratar
com a Administragao, atraindo os arts. 87, inciso IV, e 88, incisos II e III, da Lei n°. 8.666/1993. O enquadramento ¢ objetivo,
congruente com a indicia¢@o e apoiado em prova convergente.

42. A defesa ndo apresenta explicagdo alternativa, documentalmente demonstrada, para a coincidéncia prévia das
planilhas, para a participagdo dos dirigentes nas tratativas, para a contratagdo das empresas interpostas ou para o percurso dos
recursos financeiros. Limita-se a atribuir os fatos aos antigos administradores, o que, como visto, ndo exclui a
responsabilidade da pessoa juridica.



IL.6 — DA VALIDADE DA PROVA EMPRESTADA E DA INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS

43. A alegacdo de imprestabilidade das provas oriundas do inquérito policial ja foi examinada e corretamente
rejeitada. O acervo foi produzido por autoridade competente, seu compartilhamento com a CGU foi autorizado judicialmente
no processo n°. 1016051-09.2021.4.01.3900, SEI 2635672, e a pessoa juridica teve oportunidade de conhecé-lo, impugna-lo e
apresentar contraprova.

44. A jurisprudéncia admite a utilizagdo, no processo administrativo, de elementos probatoérios produzidos em
investigagdo criminal, desde que o compartilhamento tenha sido autorizado pelo juizo competente e que seja assegurada a parte
a possibilidade efetiva de conhecer, impugnar e contraditar seu conteudo. Essa orientagdo encontra-se consolidada na Stimula
n°. 591 do STJ, segundo a qual a prova emprestada pode ser utilizada em processo administrativo disciplinar, desde que
observados o contraditorio e a ampla defesa. Embora o enunciado tenha sido formulado no contexto disciplinar, sua razdo de
decidir aplica-se igualmente ao processo administrativo de responsabilizagdo, pois a validade da prova decorre de sua obtengdo
licita, da autorizagdo para o compartilhamento e da possibilidade de contraditério no procedimento em que serd valorada.

45. A Corte Especial do STJ, ao julgar o EREsp n°® 617.428/SP, sob a relatoria da Ministra Nancy Andrighi,
assentou que a identidade entre as partes dos processos de origem e de destino ndo constitui requisito indispensavel ao
aproveitamento da prova emprestada. O elemento decisivo € a preservaciio do contraditorio, entendido como a oportunidade
efetiva de a parte se insurgir contra a prova e refuta-la no processo em que vier a ser utilizada. Desse modo, a auséncia de
participagdo da pessoa juridica na investigagdo criminal origindria ndo invalida, por si so, os elementos compartilhados, desde
que lhe tenha sido assegurado pleno acesso ao material e oportunidade para contesta-lo no PAR.

46. A compreensio acima foi aplicada pela Primeira Se¢do do STJ no MS n°. 25.131/DF, de relatoria do Ministro
Herman Benjamin, julgado em 27 de novembro de 2019 e publicado no DJe de 8 de maio de 2020. Naquele caso, reconheceu-
se a validade de provas provenientes de inquérito policial e agdo penal, porque o compartilhamento fora expressamente
autorizado pelo juizo competente e o interessado tivera acesso aos elementos, podendo manifestar-se sobre eles na esfera
administrativa. O Tribunal ressaltou, ainda, que as provas compartilhadas haviam sido corroboradas por elementos colhidos no
proprio procedimento administrativo.

47. O Supremo Tribunal Federal adota orientagdo convergente. No Inq n°. 2.424-Q0O-QO/RJ e na Pet n°. 3.683-
QO/MG, ambos sob a relatoria do Ministro Cezar Peluso, o Plenario admitiu o compartilhamento, para fins disciplinares, de
interceptacdes telefonicas licitamente produzidas em investigagdo penal, mediante autorizagdo judicial. Assim, ndo existe
impedimento ao aproveitamento desses elementos na esfera administrativa, desde que sejam preservadas a licitude da obtencdo,
a autorizag@o para o compartilhamento e as garantias do contraditério e da ampla defesa no processo de destino.

48. No presente PAR, as provas oriundas do IPL ndo foram acolhidas de modo acritico. Foram cotejadas com
documentos do chamamento, instrumentos contratuais, planilhas, atos de qualifica¢ao, registros bancarios e relatorios técnicos.
Ha, portanto, base probatéria plural e suficiente.

49. A auséncia de denuncia ou condenagdo criminal da pessoa juridica ndo produz absolvi¢do administrativa. As
instancias sdo independentes e tutelam bens juridicos distintos. A jurisprudéncia do STJ ¢ firme no sentido de que a repercussio
necessaria da decisdo penal no ambito administrativo fica reservada, em regra, as hipoteses de reconhecimento da inexisténcia
do fato ou de negativa de autoria, o que ndo ocorreu.

50. A certiddo expedida pelo Ministério Publico do Estado de Sado Paulo (MPSP), em 12 de fevereiro de 2021,
mencionada em fl 7 no pedido de reconsideragéo, limita-se a informar que, naquela data e no d&mbito daquele 6rgéo, ndo havia
Procedimento de Investigagdo Criminal (PIC) ou Noticia de Fato Criminal em andamento contra a Santa Casa de Birigui. O
documento niio contém pronunciamento de mérito sobre os fatos examinados neste PAR, nem tampouco afasta as provas
produzidas no IPL n°. 2020.0051065-DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA, relacionado as Operagdes “S.0.S.” e “Reditus”. De igual
modo, as referéncias & Operagdo “Raio X” e as condenagdes impostas aos antigos gestores dizem respeito a apuragdes
realizadas em contexto diverso e ndo impedem a apreciagdo autdénoma das irregularidades praticadas no ambito do
Chamamento Publico n°. 2/SESPA/2019 e do Contrato de Gestdo n°. 002/SESPA/2019, objetos do presente PAR.

51. Além disso, a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica, como ja sobejamente enfatizado aqui, ndo
depende da existéncia de investiga¢do, dentincia ou condenagdo criminal contra a propria entidade. Nos termos dos arts. 2° e 3°
da Lei n°. 12.846/2013, a pessoa juridica responde objetivamente pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio,
exclusivo ou ndo, sem prejuizo da responsabilidade individual de seus dirigentes e administradores. Assim, a imputagdo de
responsabilidade pessoal aos antigos gestores ndo exclui, por si s6, a responsabilidade da Santa Casa, desde que demonstrados o
ato lesivo, o interesse ou beneficio da entidade e o correspondente nexo de imputagdo, como concluiu a Comissdo com base nas
provas reunidas nos autos.

IL7 - DA REGULARIDADE E DA PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES

11.7.1 — Da multa

52. A multa foi calculada conforme os arts. 6° e 7° da Lei n°. 12.846/2013 e os arts. 20 a 26 do Decreto n°.



11.129/2022. A base de calculo correspondeu ao faturamento bruto de 2021, excluidos os tributos, no valor de R$
197.226.926,01, informado pela Receita Federal do Brasil (RFB).

53. A aliquota de 10% resultou de critérios individualizados, quais sejam:

(1) 4% pela concorréncia de atos lesivos;
(1) 3% pela participacdo direta da alta diregdo; e
(iii) 3% pelo valor do contrato.

54. Nao houve incidéncia das atenuantes legais, pois os ilicitos foram consumados, ndo houve ressarcimento,
admissdo, cooperacdo efetiva ou comprovacao de programa de integridade apto ao periodo dos fatos.

55. A multa preliminar, de R$ 19.722.692,60, superou o limite maximo legal. Por isso, foi calibrada para R$
12.410.344,59, correspondente a trés vezes a vantagem estimada de R$ 4.136.781,53. A aplicacdo do teto reduziu o
resultado matematico inicial e observou o limite previsto no Decreto n°. 11.129/2022.

56. A situagdo econdmico-financeira da entidade foi expressamente considerada: ndo se aplicou agravamento por
solvéncia, liquidez ou lucro. A lei, porém, nio prevé isencio de multa em razio da natureza filantropica, da intervengdo
posterior ou da alegada dificuldade financeira. Acolher a pretensdo importaria criar causa de exclusdo ndo autorizada pelo
legislador.

57. A proporcionalidade ndo se confunde com indulgéncia. Exige correspondéncia entre gravidade, extensdo,
beneficio, capacidade econdmica e resposta estatal. A fraude em procedimento de sele¢do e na execugdo de contrato financiado
com recursos da satide, mediante empresas interpostas, justifica a resposta aplicada.

I1.7.2 — Da publicacio extraordinaria

58. A publicagdo extraordinaria decorre do art. 6°, inciso I e § 5°, da Lei n° 12.846/2013 e do art. 28 do Decreto n°
11.129/2022, que fixam o prazo minimo de trinta dias para a afixagdo do edital e para o destaque no sitio eletrénico. Com o
objetivo de conferir uniformidade e proporcionalidade a sang¢@o, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados de 2022
(item 19, p. 157) apresenta tabela de escalonamento que associa a aliquota formada pelas agravantes e atenuantes ao tempo de
duragdo da publicag@o. Para aliquotas superiores a 7,5% e iguais ou inferiores a 10%, a duragdo indicada ¢ de 75 dias.

59. No caso, a aliquota resultante da soma das agravantes e da subtragdo das atenuantes foi de 10%. A aplicagdo
direta da tabela de escalonamento do Manual de 2022 conduz, portanto, ao prazo de 75 dias. A posterior calibragem do valor
pecunidrio pelo limite maximo do art. 25 do Decreto n°® 11.129/2022 n@o altera os elementos relativos a gravidade e a
reprovabilidade do ato lesivo que formaram aquela aliquota.

60. A terceira edigdo do Manual de Responsabilizagdo dos Entes Privados, também conhecida como Manual do
PAR, foi publicada recentemente, em junho de 2026 (item 17, pp. 209-212), mantendo a mesma tabela e explicitando que, para
a duracdo da publicag@o extraordinaria, deve ser utilizada a aliquota calculada antes da aplicac@o dos limites minimo e maximo
da multa. A orientagio atual confirma, assim, o prazo de 75 dias ja estabelecido na DECISAO CGU n° 224/2025 (SEI
3652181). Nao ha, portanto, vicio de proporcionalidade a corrigir. A publicagdo devera observar, ainda, o padrao visual e os
exatos termos da notifica¢@o expedida pela CGU.

I1.7.3 — Da declaracio de inidoneidade e da continuidade do servico de satde

61. A declarag@o de inidoneidade encontra fundamento nos arts. 87, inciso IV e § 3°, e 88, incisos II e III, ambos da
Lei n° 8.666/1993. As fraudes no chamamento e na execugdo contratual demonstram inaptiddo grave para contratar com o
Poder Publico, especialmente porque envolveram recursos destinados a assisténcia a saude.

62. A sang¢@0 ndo ¢ perpétua, na medida em que o instituto da reabilitagdo permite a empresa sancionada, ap6s o
prazo minimo de 2 (dois) anos, voltar a celebrar contratos com a administragdo publica desde que haja ressarcimento dos
prejuizos e superagdo dos motivos determinantes da puni¢do. A propria mudanga de gestdo, se acompanhada de medidas
efetivas de integridade, governanga e reparacdo, podera ser valorada no momento proprio.

63. O STIJ ja reconheceu a legitimidade da declarag@o de inidoneidade quando a fraude contratual estd comprovada
e o processo observou o contraditorio e a ampla defesa. Nesse sentido: MS n® 15.102/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Sec¢@o, DJe de 1° de abril de 2014; ¢ MS n° 14.134/DF, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Segéo,
DJe de 4 de setembro de 20009.

64. A relevancia social da Santa Casa e a continuidade do atendimento pelo SUS merecem atencdo das autoridades



sanitarias e dos entes responsaveis pela rede assistencial. Nao constituem, contudo, salvo-conduto para contratar com recursos
publicos apds fraude comprovada. A continuidade do servigo publico deve ser assegurada por providéncias administrativas
licitas, sem neutralizar a fun¢do preventiva e protetiva da sangdo.

65. A tese defensiva produziria resultado incompativel com a isonomia: entidades que executam atividades
essenciais ficariam imunes precisamente nos setores em que o desvio de recursos causa maior lesdo social. A essencialidade do
objeto reforga o dever de integridade e de controle, ndo o enfraquece.

IL.8 — DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

66. O pedido da sancionada nio apresenta argumento novo e especifico contra a desconsideragdo da personalidade
juridica. De todo modo, a medida permanece apoiada no art. 14 da Lei n.° 12.846/2013 ¢ no art. 50 do Codigo Civil Brasileiro
(CCB).

67. Os autos demonstraram que Cleudson Garcia Montali, administrador de fato, e Claudio Casteldo Lopes, entdo
presidente da pessoa juridica investigada, utilizaram a estrutura da entidade para viabilizar o direcionamento do chamamento, a
contratacdo e a circulagdo dos recursos por empresas interpostas. A personalidade juridica foi empregada com desvio de
finalidade e abuso de direito.

68. Ambos foram regularmente chamados ao processo e nao apresentaram defesa. A extensdo dos efeitos
patrimoniais e extrapatrimoniais da multa e da inidoneidade decorre da atuagdo pessoal evidenciada nos autos e ndo se
confunde com a responsabilidade objetiva da entidade.

69. A alegacdo de que os antigos dirigentes seriam os verdadeiros responsaveis, longe de afastar a desconsideragéo,
converge com o suporte fatico da medida. O que ndo se admite ¢ transformar essa responsabilidade pessoal em causa de
exoneragdo de responsabilidade da pessoa juridica, contrariando os arts. 2°, 3° e 14 da Lei n°. 12.846/2013.

IL.9 - DA NOTA TECNICA N° 4276/2025 E DA MANUTENCAO DA DECISAO

70. A Nota Técnica n°. 4276/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3871323) examinou
corretamente a tempestividade e o mérito do pedido. O d6rgdo técnico demonstrou que as teses de auséncia de responsabilidade
da entidade, inexisténcia de beneficio, imputagdo exclusiva aos gestores e excessiva onerosidade ja haviam sido afastadas na
instrucdo e no julgamento.

71. A motivagdo da DECISAO CGU n°. 224/2025 permanece integra. H4 competéncia, tipicidade, prova licita,
contraditdrio, nexo causal e dosimetria individualizada. Nao se identifica vicio de legalidade, erro de premissa ou desproporgéo
que autorize a revisdo.

72. A reconsiderag@o, em verdade, busca substituir o regime objetivo fixado pela Lei n® 12.846/2013 por juizo de
equidade fundado na atual gestdo e na importancia social da entidade. Tal solu¢do ndo encontra amparo legal.

73. Mantida a decisdo, a publicagdo extraordinaria deverd observar o padrio de comunicag@o visual estabelecido
pelo setor competente da CGU, tanto na versdo impressa quanto na digital, conforme formato a ser encaminhado a pessoa
juridica por ocasido da intimagao da decisdo ministerial, nos termos do item 5.2 da Nota Técnica n°. 4.276/2025.

III - CONCLUSAO

74. Ante o exposto, em consonancia com o Relatorio Final da CPAR (SEI 2889111), com o PARECER n°
00122/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI  3652802) e com a Nota Técnica n° 4276/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3871323), opina-se:

(1) pelo conhecimento do pedido de reconsideragdo, por ser tempestivo, reconhecendo-se que o efeito
suspensivo previsto no art. 15 do Decreto n® 11.129/2022 perdurara até o julgamento;

(i) no mérito, pelo seu integral desprovimento, mantendo-se integralmente as sangdes previstas na DECISAO
CGU n°. 224/2025, quais sejam: (ii.1) multa de R$ 12.410.344,59; (ii.2) publicacdo extraordinaria da decisdo sancionadora por
um dia em meio de comunicagdo de grande circulagdo e por 75 (setenta e cinco) dias em edital no estabelecimento e na pagina
principal do sitio eletrdnico; (ii.3) declarag@o de inidoneidade da empresa sancionada; e (ii.4) desconsideragéo da personalidade
juridica, com extensdo dos efeitos a Cleudson Garcia Montali e Claudio Casteldo Lopes; e

L]
(iii) pela expedigdo de nova notificacdo a empresa sancionada para fins de cumprimento das sangdes ja
estabelecidas, observado o prazo de trinta dias do art. 15, § 3°, do Decreto n® 11.129/2022 ¢ o padrdo visual definido
pela CGU.



75. Por conseguinte, deve ser integralmente mantida a decisdo sancionadora proferida pelo Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido (Decisdo CGU n. 224/2025), nos termos do SEI 3652181.

76. E o parecer.

A considerag@o superior.

Brasilia, 14 de agosto de 2026.

CHRISTIAN ARAUJO ALVIM
Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estda disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106782202213 e da chave de acesso cea80cec
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Documento assinado eletronicamente por CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 3308804033 e
chave de acesso cea80cec no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):

CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 14-08-2026 16:24. Numero de Série:
37103136295731115212233084466. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBV5.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00562/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106782/2022-13
INTERESSADOS: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e Jurldlcos o PARECER N°. 00188/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavia do Advogado da Unido CHRISTIAN ARAUJO ALVIM que analisou pedido de reconsideragio apresentado
pelaIRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI (SEI 3685544), inscrita no CNPJ n°
45.383.106/0001-50, em face da Decisio CGU n° 224/2025 que lhe aplicou as penalidades de (i) multa de R$
12.410.344,59; (ii) publicag@o extraordinaria da decisdo sancionadora por 75 dias; e (iii) declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica por dois anos, pela fraude do carater competitivo do chamamento publico n°.
002/2019-SESPA destinado a gestdo do Hospital Publico Regional dos Caetés, em Capanema/PA , em conluio com agentes
publicos, bem como a fraude a execugdo do Contrato de Gestao n® 002/2019-SESPA, mediante contratagdo de pessoas juridicas
de fachada ou vinculadas ao nticleo empresarial investigado, com subsequente transferéncia de recursos publicos a integrantes
do esquema.

2. Com efeito, as razdes recursais apenas reproduzem teses ja examinadas, sem infirmar o suporte fatico e juridico
da decisdo. Assim, estou de acordo com o Parecer ora aprovado e sugiro conhecimento ¢ desprovimento do pedido de
reconsidera¢do apresentado pela IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI (SEI 3685544),
inscrita no CNPJ n°. 45.383.106/0001-50.

3. A consideragdo superior.

Brasilia, 17 de agosto de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106782202213 e da chave de acesso cea80cec

Eh‘-.. -
Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo 3336205646 e chave de acesso cea80cec no enderego eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e¢ Hora: 17-08-2026 10:43.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00570/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106782/2022-13
INTERESSADOS: SANTA CASA DE MISERICORDIA DE BIRIGUI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00562/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00188/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106782202213 e da chave de acesso cea80cec
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3338455968 ¢ chave de acesso cea80cec no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 19-08-2026
17:18. Ntimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





