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TERMO DE INDICIACAO

TERMO DE INDICIACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica designada pela Portaria n° 218, de 04 de agosto de 2022
(Doc. SEI n°23237178), da Corregedoria-Geral do Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento, publicada no Diario Oficial da Unido, Edigdo n°
149, Secéo 2, Pagina 7, de 08 de agosto de 2022, constituida para apurar irregularidades constantes do Processo n°21000.089939/2021-18, pelo suposto
cometimento de atos que lesam a Administracdo Publica, vem, perante a empresa PRIMA FOODS S.A, CNPJ 16.820.052/0015-40 (outrora denominada
MATABOI Alimentos S.A.), INDICIA-LA, com fundamento nos artigos 16 e 17 da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de 2019, pelos fatos
e provas que se seguem.

=

ANTECEDENTES:

1.1. Versam os autos acerca da apuragdo de suposta concessdo de vantagens indevidas a agentes publicos desta Pasta que atuavam no Servico de
Inspecdo Federal de frigorificos nos estados de Goids, Minas Gerais e Sdo Paulo.

1.2. Acerca de tais fatos, insta registrar que foi deflagrada pela Policia Federal, em 02/12/2019, a Operagdo "Conduta de Risco I e 11" (SEI
18233690 - pag. 01). Durante as investiga¢des, foram determinadas as quebras dos sigilos telefonico, fiscal e bancario de diversos envolvidos (particulares
e agentes publicos), o que possibilitou a elucida¢do dos fatos.

1.3. Pontua-se que os indicios de irregularidades objeto desta investigagdo sdo oriundos dos elementos de informagdo contidos no Inquérito
Policial n° 0615/2016-DELECOR/DRCOR/SR/PF/GO e nos feitos a ele correlatos, cujo compartilhamento foi autorizado por meio de Decisdo Judicial.
1.4. Ressalta-se que a delimitagdo do objeto de analise, na ocasido do juizo de admissibilidade, ocorreu de modo a assegurar o sigilo necessario

da apuracdo e garantir sua celeridade e eficiéncia. Nesse sentido, o Relatério Flnal de IPS n°® 073 (SEI 20507935) debrucou-se, exclusivamente, na possivel
concessido de vantagem indevida pelo ente privado MATABOI Alimentos S.A., atualmente com nome empresarial de PRIMA FOODS S.A. e nome

fantasia "MATABOI Alimentos" (CNPJ 16.820.052/0015-40) ao _agente publico Valdney Cidiio de Sousa, no periodo entre janeiro/2014 a

novembro/2016, identificada apés a quebra do sigilo telefonico, destacando que as eventuais irregularidades praticadas por agentes publicos e outros
entes privados, ndo relacionados aos aqui narrados, foram ou serfio apuradas em autos apartados.

1.5. Insta ressaltar ainda que o Relatério Final de IPS ndo tem o conddo de exaurir as irregularidades contidas nos autos judiciais, bem como
podera ser complementado ap6s o encerramento das diligéncias policiais. Releva destacar que por se tratarem de provas relativas a mais de um
investigado e a mais de um fato, foram juntados aos autos tio somente os elementos probatérios que tenham relacionamento direto com o ato
ilicito aqui apurado, de modo a preservar o sigilo das informagdes relativas aos demais envolvidos.

1.6. Quando da deflagragdo da referida Operacao Policial, esta Setorial buscou junto a 11* Vara Federal Criminal da Sessao Judiciaria do Goias
(SEI 18233690 - pag. 04/07), o compartilhamento das provas produzidas, tendo o pleito sido deferido pelo Exmo. Juiz Federal daquela Vara em 19/12/2019
(SEI 18237526).

1.7. Por conseguinte, os autos foram direcionados ao setor responsavel desta Corregedoria e, em face de tudo o que foi exposto, instaurou-se a
Investigagdo Preliminar Sumaria n® 073/2022 (SEI 20527682), com fulcro no artigo 1° da Portaria n® 735, de 18 de novembro de 2021, publicada no DOU
de 19/11/2021, segdo 2, pagina 4, e considerando o disposto na Instrugdo Normativa CGU n° 08, de 19 de marco de 2020, publicada no DOU de 23 de
marc¢o de 2020, segdo 1, pagina 182, para que se procedesse a andlise acerca da existéncia dos elementos de autoria e materialidade relevantes para a
instauracdo de procedimentos acusatorios, com realiza¢do de diligéncias, oitivas e producdo de informagdes necessarias para averiguar a procedéncia da
noticia.

2. FATO:

2.1. O ente privado MATABOI Alimentos S.A. (atualmente PRIMA FOODS S.A. - "MATABOI Alimentos" - CNPJ 16.820.052/0015-40)
supostamente concedeu vantagem indevida ao agente publico Valdney Cidido de Sousa, quando realizou depdsitos financeiros nas contas bancarias do
agente publico e da sua filha, entre janeiro/2014 a novembro/2016.

(5]

PROVAS:
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3.4. Prova 4 - Informagio Técnica n° 121/18 - SETEC/SR/PF/GO (SEI 18242727)

Trata-se de Analise Técnica realizada por Peritos da Policia Federal, que _atesta a identificacdo das origens e destinos das transacdes

financeiras nas contas de Valdney Cidido e Christianne Cidido, nas institui¢des financeiras ||| NG

3.6. Prova 7 - Decisiao Judicial 11° Vara/GO (SEI 18242766)

Trata-se de Decisao, proferida pela 11° Vara Federal do Goias, na qual constas as seguintes informagdes:

. A empresa MATABOI (aqui chamada "JBJ de Santa F¢") realizou diversos depositos nas contas bancarias de Christianne Cidido;
. Nao foram encontradas informagdes de vinculo formal de emprego entre Christianne Cidido e a empresa MATABOI,
. O pai de Christianne (Valdney Cidido) é o Auditor Fiscal Federal Agropecuario responsavel pela fiscalizagdo do estabelecimento da

MATABOI em Santa Fé do Goias.

3.7. Prova 8 - Informacgéio n° 515/18 - DELECOR/SR/PF/GO (SEI 21132219)
a. Contém a identificacdo e qualificagdo de diversos investigados, dentre estes, aqueles vinculados 4 empresa MATABOI (Anadia Fernandes
de Melo, Cristian de Freitas, José¢ Alves Siqueira, Rodolfo Bertim Colago, Valdivan Nogueira de Assis, Walquiria Ribeiro da Silva);

b. Registra a ndo identificacdo de vinculos entre alguns dos investigados e empresa MATABOI (Coracy Walquiria da Silva Mendes, Douglas

José Arraes da Silva, Fernanda Pereira Cruz Siqueira, Fernando Galvao de Franga, Jucelma Nunes de Assis, Lucimar Querino de Paula, Luzia Ferreira
Maia, Maria Helena Vaz de Almeida Andrade, Otavio Pimenta Barbosa Neto);




Prova 09 - Interrogatério PAD Valdney - parte 1 (SEI 18538027)

3.9. Prova 10 - Interrogatério PAD Valdney - parte 2 (SEI 18538090)

Consta a confissdo do ex-agente publico, Valdney Cidido de Sousa, no bojo do PAD n° 21000.014789/2020-16, acerca do efetivo
recebimento de valores financeiros de funcionarios da MATABOI Alimentos.

Vale destacar que o ex-agente publico argumentou no sentido de justificar que tais valores recebidos, direta e indiretamente, teriam sido a
titulo de "empréstimos", mas ndo trouxe aos autos qualquer comprovacdo a este respeito. Outrossim, ainda que os valores tenham sido a titulo de
empréstimo, hé violagdo do art. 5° da Lei n° 12.813/2013 (conflito de interesses) caracterizando a vantagem indevida dada ao agente publico e atraindo a
incidéncia da Lei n® 12.846/2013.

3.10. Prova 11 - Oficio n°3934/2017 - IPL 0615/2016-4 (SEI 21052577)

3.11. Prova 12 - Oficio n® 2353/2019 - IPL 0616/2017-4 (SEI 21051610)

Contém detalhes de como funcionava o esquema de suposto pagamento de vantagens indevidas, por pessoas vinculadas a MATABOI
Alimentos (Siqueira e Rodolfo), a Valdney Cidido, de forma indireta (através de sua filha, Christianne).




3.12. Prova 13 - Oficio n°3883/2019 - IPL 0615/2016-4 (SEI 21051727)

Contém detalhes de como funcionava o esquema de suposto pagamento de vantagens indevidas, por pessoas diretamente vinculadas a
MATABOI Alimentos (ou sob as ordens destes), a Valdney Cidiao, de forma direta e indireta (através de sua filha, Christianne).

4. NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO:

4.1. No bojo da Operagdo "Conduta de Risco I e II", deflagrada pela Policia Federal, foram decretadas quebras do sigilo bancario (provas 07 e
11) de Valdney Cidido de Sousa, entdo Auditor Fiscal Federal Agropecuario, e, sua filha, Christianne Rodrigues Cidido de Sousa, a fim de investigar
suspeitas de pagamento de vantagem indevida a este, pela empresa MATABOI Alimentos.

4.2. Supostamente, os responsaveis pelos pagamentos seriam José Alves Siqueira (gerente anterior a época dos fatos apurados) e Rodolfo Bertim
Colago (gerente a época dos fatos apurados) (SEI 18233690), possivelmente em troca de documentos e certificados previamente assinados, além de
inspecdo simulada, quando da fiscalizag@o sanitaria industrial (prova 05).

4.3. Dos extratos bancarios obtidos (prova 01 e 03), verificou-se a existéncia de diversos depositos na conta corrente de Christianne, a partir de
R$5.000,00 (cinco mil reais), chegando até¢ o montante de R$14.000,00 (quatorze mil reais).

4.4. Houve, também, diversos depositos efetuados diretamente na conta bancaria do entdo agente publico (prova 03).

4.5. Verificou-se ainda, que dos valores transferidos/depositados pela MATABOI, ou por pessoas vinculados a ela (funciondrios e terceiros), por

vezes houve a identificagdo do depositario (origem) com as expressdes "OM", "OP", "AM", "OPR300", "OT", que, conforme analise policial, devem
significar "o mesmo", "o proprio", "a mesma", "o proprio", "o tal" (provas 03 e 12), ¢ o fracionamento do montante pago em valores menores (smurfing), a
fim de dificultar a detec¢do da possivel pratica de ato ilicito, vez que, a partir de limites legalmente fixados, as instituigdes financeiras sdo obrigadas a

exigir a identificagdo do depositante, bem como comunicar tais transagdes ao Banco Central.

4.6. Os funcionarios que, supostamente, intermediaram as transferéncias e depositos bancarios seriam (provas 03, 05 e 08):
. Anadia Fernandes de Melo (funcionaria da MATABOI);
. Cristian de Freitas (funcionario da MATABOI);
. José Alves Siqueira (ex-funcionario da MATABOI);
. Rodolfo Bertim Colago (funcionario da MATABOI);
. Valdivan Nogueira de Assis (funcionario da MATABOI);
. Walquiria Ribeiro da Silva (funcionaria da MATABOI).

Em razdo dos mesmos fatos aqui apurados, foi instaurado Processo Administrativo Disciplinar - PAD n° 21000.014789/2020-16, em desfavor
de Valdney Cidido de Sousa, o qual, em seu interrogatorio (provas 09 e 10 - a partir de 00:36:49) admitiu o recebimento de valores dos funcionarios da
MATABOI Alimentos.

Vale destacar que o ex-agente publico argumentou no sentido de justificar que tais valores, recebidos da empresa MATABOI, direta e
indiretamente, teriam sido a titulo de "empréstimos", mas ndo trouxe aos autos qualquer comprovagdo a este respeito, no sentido de que tais valores nao
teriam por efetiva origem a referida empresa, e tais funcionarios apenas figurariam como intermedidrios, o que nos permite inferir que o unico vinculo que
Valdney detinha que lhe possibilitaria a obtencdo de tais valores (seja a titulo de empréstimo, doagdo ou pagamentos), recaia apenas no cargo (e
consequentes atribuigdes) ocupado por ele. Nao se vislumbrando, a principio, novo cenario em que as mesmas vantagens seriam concedidas a ele.

Registre-se que o referido PAD culminou na aplicagdo da penalidade de demiss@o, convertida em cassagdo de aposentadoria, ao Auditor
Fiscal Federal Agropecuario, através da Portaria MAPA n°® 274/2021, publicada no DOU n° 164, em 30/08/2021.

5. INDICIACAO

5.1. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel e a culpabilidade da empresa PRIMA FOODS
S.A, CNPJ 16.820.052/0015-40 (outrora denominada MATABOI Alimentos S.A.), esta comissdo a indicia pelo cometimento da infracdo capitulada no art.
5, incisos I e II1, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, in verbis:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas
mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o patrimdnio ptblico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou
contra 0s compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados;

5.2. Assim, fica a empresa indiciada intimada, conforme art. 16 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de 2019, para apresentar, no
prazo de 30 (trinta) dias, defesa escrita, bem como especificar as eventuais provas que pretenda produzir.

5.3. Além disso, esta comissdo, nos termos do art. 16, §1° da citada instrugdo normativa faculta a empresa a possibilidade de trazer informagdes e
provas que subsidiem a andlise da comissdo de PAR no que se refere aos parametros previstos nos incisos 11, IV e V do art. 18 do Decreto n°® 8.420/2015,
quais sejam:

53.1. comprovacdo de ressarcimento dos danos a que tenha dado causa;
5.3.2. comprovacdo de comunicacdo espontinea pela pessoa juridica antes da instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato
lesivo; e
5.3.3. comprovacdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no
Capitulo IV do Decreto n® 8420/2015.

5.4. Solicita a apresentagdo de informagdes ¢ documentos que permitam a analise do pardmetro previsto no inciso IV do art. 17 do Decreto n°

8.420, de 2015, que trata da situagdo econdmica da pessoa juridica com base na apresentacio de indice de Solvéncia Geral - SG, de Liquidez Geral -


https://www.in.gov.br/web/dou/-/portaria-mapa-n-274-de-27-de-agosto-de-2021-341610925

LG e Resultado Liquido (Lucro Liquido - LL) no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo.

5.5. Da mesma forma, o art. 18, inciso III do Decreto n® 8.420/15, ganha relevancia no sentido de impactar diretamente na redugdo da base de
calculo da aliquota, na medida que o Ente Privado colabora com o Processo, confessando as irregularidades, renunciando aos prazos legais e meios de
defesa e manifestando interesse em realizar o pagamento, antes mesmo do término da instru¢ao, nos casos que houver eventual apenagdo.

5.6. Diferentemente do que ocorre nos Processos Administrativos Disciplinares, instaurados em desfavor dos Agentes Publicos, nos Processos
Administrativos de Responsabilizacdo de Entes Privados ¢ possivel que o acusado renuncie aos seus prazos legais, confesse e seja beneficiado com uma
redu¢do na pena, posto que esta tem repercussao unicamente financeira.

5.7. Para os devidos efeitos legais, especialmente para assegurar o direito a ampla defesa e ao contraditorio, que lhe é garantido pelo art. 5°, inciso
LV, da Constitui¢ao Federal, bem como pelo artigo 8° do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015 e, subsidiariamente, pela Lei n® 9.784/99, é facultado a
Vossa Senhoria acompanhar e ter vista dos autos do PAR por meio de seus representantes legais ou procuradores. Para acesso aos autos sera concedido
acesso externo ao sistema SEI por meio de endereco eletronico informado.

6. DAS TESTEMUNHAS E DAS PROVAS

Importa registrar que a indicagdo das testemunhas, por inexisténcia especifica de artigo disciplinador na Lei n® 12.846/2013, Decreto n°
8.420/2015 e na Lei n°® 9.784/1999, deve, subsidiariamente, respeitar o contido no art. 15 c/c art. 357, § 6°, do Cdédigo de Processo Civil - CPC, limitando-se
estas a0 maximo de 3 (trés) por fato.

A especificacdo das provas devera ser apresentada juntamente com a defesa escrita, em respeito ao prazo disposto no art. 357, § 4°do CPC e
ressaltamos que as provas solicitadas pela empresa passardo por avaliagdo desta comissdo e poderdo ser indeferidas caso sejam ilicitas, impertinentes,
desnecessarias, protelatorias ou intempestivas, nos termos do art. 20 da citada IN CGU n° 13/2019. Assim, solicitamos que as solicitagdes de cada prova
especificada sejam devidamente motivadas, sob pena do seu indeferimento.

Sobre as provas testemunhais, cabe-nos distinguir o conceito das testemunhas em oculares e abonatorias. A primeira se relaciona diretamente
com os fatos apurados, ou seja, esteve presente no momento da suposta irregularidade ou nos atos preparatdrios. A segunda, entretanto, se relaciona ao
conceito de amizade, de testemunho da lisura e da conduta profissional e/ou pessoal da empresa indiciada, sem esclarecer nada dos fatos.

Neste ultimo caso, considerando a possibilidade de indeferimento, previsto no art. 20 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de
2019, mas em homenagem ao principio da ampla defesa e do formalismo moderado, solicitamos que seja encaminhada declaragdo reduzida a termo e
assinada pelo subscritor.

Destaca-se que V.Sa. deve observar, por inexisténcia especifica na Lei n° 12.846/2013, Decreto n°® 8.420/2015, os impedimentos e suspeicoes
previstos nos arts. 18 e 20 da Lei n° 9.784/99, bem como o previsto nos artigos 447 e 448 do Codigo de Processo Civil.

Ainda no tema das testemunhas, urge explicitar que diante de prova documental inequivoca e/ou confissdo, pode a comissdo indeferir a oitiva
de testemunhas, conforme art. 15 e 443, ambos do Cddigo de Processo Civil, vejamos:

Codigo de Processo Civil

“Art. 443. O juiz indeferira a inquiri¢do de testemunhas sobre fatos:
I - ja provados por documento ou confissdo da parte;

II - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser provados.”

Na indicagdo do rol de testemunhas deve demonstrar-se a necessidade clara da pertinéncia do seu testemunho com os fatos tratados nos
autos, declinando, na oportunidade, o nome, o endereco, o celular e o e-mail de cada uma delas. Em sendo a testemunha servidor publico, além das
informagdes descritas, deve-se, acrescentar informar o cargo e a respectiva lotagdo.

Caso deferida a oitiva da testemunha arrolada pela parte, cabe a parte informar ou intimar a testemunha por ele arrolada, nos termos do art.
455 do CPC, apenas cabendo a esta comissdo de PAR a intimagdo quando figurar no rol de testemunhas servidor publico, nos termos do art. 455, §4°, I1I do
CPC.

Impende registrar que todas as oitivas e interrogatorios serdo produzidos por meio de videoconferéncia, nos moldes definidos pela Instrugao
Normativa CGU n°® 12/2011, alterada pela Instrugdo Normativa n® 05/2013, salvo indisponibilidade técnica da Institui¢do. Para tanto sera disponibilizada
sala virtual desta Instituicdo, criptografada, com senha de entrada, cujo video, ao final do ato processual, sera juntado integralmente aos autos.

Vale esclarecer que, caso a conduta do ente privado reste comprovada, este estara sujeito as penalidades descritas no art. 6° da Lei n°
12.846/2013. Dentre elas, esta a penalidade de multa.

Em analise perfunctéria dos critérios estabelecidos no Decreto n® 8.420 para eventual procedimento de célculo da multa, tem-se as aliquotas,
utilizando-se o resultado da soma dos fatores majorantes e atenuantes previstas nos arts. 17 e 18, em que o percentual final calculado
incidira sobre faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos. Ressalte-se além disso, o
valor minimo da multa devera ser, nos termos do art. 20 do citado Decreto n® 8420/2015, o maior valor entre a vantagem auferida e o 0,1% do faturamento
bruto do wltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.

7. DA MARCHA PROCESSUAL

A fim de esclarecer sobre a marcha processual, verifica-se que a atual fase em que se encontra este processo, denomina-se INDICIACAO,
conforme preconizado no art. 16 da Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de 2019.

Quando do indiciamento, a pessoa juridica é intimada para apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir no
prazo de 30 (trinta) dias.

Ressaltamos que, para fins de calculo de eventual multa faz-se necessario o acesso aos valores do faturamento bruto da empresa no ano
anterior ao da instauragdo do PAD e no ano da ocorréncia do ato lesivo, conforme artigo 22 do Decreto n°® 8.420/2015.

Assim, conforme art. 21, paragrafo unico, II do citado Decreto n® 8420/2015, para apuracdo do faturamento, solicita-se o compartilhamento
das informagdes tributarias, com a Receita Federal do Brasil, na forma do inciso Il do § 1° do art. 198 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Ademais conforme Parecer PGFN/CAT n° 708/2017, o momento para pedido de tal compartilhamento é apds a indiciacdo da empresa,
quando ocorre a tipificagdo dos atos lesivos a Administragao Publica, conforme trecho do parecer abaixo:

“Ante 0 exposto, e tendo-se em vista que a garantia do sigilo fiscal, segundo ja decidido pelo STF, ndo possui carater absoluto, cedendo ao interesse publico,
mostra-se consentdneo com a Constituicdo Federal e o CTN o compartilhamento de informagdes acerca do faturamento da pessoa juridica, para fins de
céalculo da multa, em momento que garanta o cumprimento de todos os requisitos descritos no art. 198, § 1° I, do CTN. Para que referido compartilhamento
transcorra de maneira indene de dividas ou de maculas constitucionais ou legais, mas permita ainda o transcurso do PAR na marcha adequada, orienta-se que
a solicitagdo dos dados sobre a situagdo da empresa seja realizada apds a tipificagdo dos atos lesivos a Administragdo Publica, ndo sendo necessario, no
entanto, que ocorra ap6s a condenagdo do sujeito passivo, porquanto inexiste, na legislagdo, exigéncia de condenagao para o intercambio desses dados entre
as autoridades administrativas.”

Dando continuidade ao PAR, apods o recebimento da defesa escrita, a Comissdo avaliara de forma motivada a pertinéncia de produzir as
provas eventualmente requeridas pela pessoa juridica processada, conforme art. 20 da citada IN CGU n°® 13/2019.



Em sendo as provas solicitadas ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatorias ou intempestivas estas serdo indeferidas, ou caso ndo haja
pedido de produgdo de provas pela pessoa juridica, a comissdo elaborara relatorio final a respeito dos fatos apurados e da eventual responsabilidade
administrativa da pessoa juridica, no qual sugerira, conforme art. 21 da IN CGU n° 13/2019, de forma motivada, o arquivamento do processo (principio “in
dubio pro reo”) ou, caso contrario especificara as condutas irregularidades e a sugestdo dos enquadramentos disciplinares e as sangdes a serem aplicadas.

Caso seja deferida a produgdo de prova motivada pela empresa, a comissdo deliberara pela produgdo de novas provas que julgar pertinentes
para a elucidagdo dos fatos. E, se for o caso, estas serdo realizadas por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, assegurado o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Apbs esta eventual nova produgio probatoria, se tais provas ndo justificarem a alteragdo da nota de indiciagdo, a pessoa juridica sera intimada
para apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, manifestagdo.

Se porventura as novas provas juntadas justificarem alteragdes na nota de indiciacdo inicial, sera lavrada
nova indiciagdo ou indiciagdo complementar e concedido 30 (trinta) dias para nova defesa escrita da empresa, nos termos do art. 20, §4° da IN CGU n°
13/2019 e isso a comissdo elaborara o relatério final.

Concluido o relatério final, a comiss@o lavrara ata de encerramento dos trabalhos e encaminhara o PAR a autoridade instauradora, a qual
remetera o relatorio final a pessoa juridica processada, intimando-a para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de 10 (dez) dias.

A partir desta fase, os autos serdo remetidos para analise pela Corregedoria-Geral da regularidade processual, nos moldes do art. 23 da IN
CGU 13/2019, todos os aspectos formais e materiais da regularidade processual, abordando situa¢des de impedimento, suspeigdo, prescrigdo,
imparcialidade, prazos legais, regularidade dos atos, cerceamento de defesa, provas produzidas e sua coeréncia com as conclusdes da comissdo,
enquadramentos e dosimetria da penalidade.

Caso a Corregedoria-Geral identifique nulidades insanaveis, determinara a anulagdo do ato eivado de vicio, o aproveitamento das provas
produzidas e o refazimento dos atos subsequentes, se for o caso. Toda a andlise correcional se pautard no principio “pds de nullité, sans grief”,ou seja,
nao se declara a nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo efetivo causado ao interessado.

Previamente ao julgamento, a autoridade instauradora ainda remetera o PAR para manifestagdo juridica, a ser elaborada pela Advocacia
Publica ou pelo 6rgao de assisténcia juridica competente, conforme art. 24 da IN CGU n° 13/2013 e art. 9, §4° do Decreto n° 8.420/2015.

A competéncia para instauracdo e julgamento do PAR, conforme art. 8° da Lei n® 12.846/2013 e do art. 3°, paragrafo unico do Decreto n°
8420/2015, ¢ do dirigente maximo do o6rgdo, no caso do MAPA, o Ministro de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e foi delegada ao
Corregedor-Geral por meio da Portaria n® 122, de 18 de junho de 2019, publicada no DOU n° 117, de 19/06/2019, secéo 1, pagina 5.

Ressalte-se que o Relatorio Final da Comissdo de PAR trara sugestdo de sangdo a ser aplicada a pessoa juridica, podendo a autoridade
julgadora discordar das conclusdes do colegiado, desde que de maneira motivada e com fundamento nas provas produzidas e contraditadas no PAR,
conforme art. 9°, §6° do Decreto n°® 8.420/2015, aplicando eventualmente penalidade diversa da sugerida pela comissdo sem necessidade de nova intimacao
para manifestacao.

Assim, a empresa deve apresentar defesa dos fatos e provas apurados no ambito do PAR, visto que os enquadramentos e sangdes sugeridos
pela comissdo poderdo ser ou nao acatados pela autoridade julgadora.

Por fim, ressaltamos que a comissdo encontra-se funcionando no local acima mencionado e que todas as comunicagdes deverdo ser enviadas
ao seguinte e-mail da comissdo, sempre mencionando o nimero do processo (PAR 21000.089939/2021-18): npd.correg@agro.gov.br.

Brasilia, 10 de agosto de 2022.

ALISSON DE LIMA NOBREGA
PRESIDENTE
RODRIGO LIMA CAMPOS
MEMBRO
CAMILLA LOPES MOTA
MEMBRO
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