CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 762/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105096/2023-14
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZAGAO DE ENTES PRIVADOS — DIREP
1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de andlise de pedido de reconsideragdo da Decisdo n° 153 (SEI 3599748), exarada pelo Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido e
publicada no DOU n° 83, de 06 de maio de 2025, formulado pela pessoa juridica EQUINOCIO HOSPITALAR LTDA, inscrita no CNPJ N°. 07.329.169/0001-39.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo - LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4 Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados. (chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de_Responsabiliza%c3%a7%c3%a30_de_Entes_Privados_abril 202!
2.5. Lei 8.666/93.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Analise do pedido de reconsiderag@o. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

4, RELATORIO

4.1. Trata-se de Pedido de Reconsidera¢do protocolado nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR n°00190.105096/2023-14, instaurado

no ambito desta Controladoria-Geral da Unifio pela Portaria n° 1.812, de 05 de maio de 2023, publicada no DOU n°86, de segunda-feira 08/05/2023 (SEI2798833). O
presente apuratorio foi deflagrado para apurar a responsabilidade da pessoa juridica EQUINOCIO HOSPITALAR LTDA., (CNPJ 07.329.169/0001-39) ¢ FAZENDA
LAGOA DA SERRA LTDA., (CNPJ 24.211.090/0001-28).

4.2. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) designada iniciou os trabalhos em 12/05/2023 (SEI 2805741) e deliberou, em
20/06/2023, pelo indiciamento da processada (SEI 2849711).
4.3. Imputou-se & pessoa juridica EQUINOCIO HOSPITALAR, a qual serd imputada as analises desse processo, a pratica do ato lesivo previsto no inciso I e 11l do

art. 5° da Lei n° 12.846/2013, por dar vantagem indevida a agente publico e a terceira pessoa a ele relacionada. Além disso, utilizou-se da interposta pessoa juridica
FAZENDA LAGOA DA SERRA para dar vantagem indevida a terceira pessoa relacionada a agente publico como forma de tentar impedir a identificagdo da pessoa juridica
beneficiada.

4.4. Quanto a Lei 8.666/93, a empresa Equindcio Hospitalar foi enquadrada no inciso III, art. 88 da Lei de Licitagdes, uma vez que a conduta também demonstra
falta de idoneidade para contratar com a administra¢ao Publica.

4.5. Em apertada sintese, os fatos apurados demonstram que as referidas empresas pagaram vantagem indevidas a servidora lotada na Secretaria de Estado da
Saude do Amapa (SESA/AP), que era a responsavel por providenciar os empenhos das verbas que iriam beneficiar diretamente a empresa Equinocio Hospitalar.

4.6. A processada Equinocio Hospitalar foi intimada a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (SEI 2849711). Em 28/08/2023, a defesa da Equindcio
Hospitalar solicitou prorrogagdo de prazo (SEI2933204) e em 29/08/2023, a CPAR deliberou prorrogando o prazo para apresentagdo da defesa até 11/09/2023 (SEI
2934143), o que ocorreu, tempestivamente (SEI 2948336).

4.7. Em paralelo, em relagdo a intimagdo da empresa Fazenda Lagoa da Serra Ltda, consta dos autos que foi emitida Certiddo de Tentativas (SEI 2897850) com a
descrigdo das diversas tentativas de contato com a empresa.
4.8. Em 31/07/2023, a COPAR encaminhou e-mail (SEI 2898450) para o representante legal da empresa Equinocio a fim de verificar se este representaria a
empresa Fazenda da Lagoa, pois o Sr. Nivaldo Aranha da Silva ¢ socio majoritario de ambas as empresas.
4.9. Contudo, em resposta (SEI 2908718) informou que ndo iria fazer a defesa da mencionada empresa, pois apos consulta a contabilidade do Sr. Nivaldo, foi
informado que a empresa estaria extinta.
4.10. Nesses termos, a empresa Fazenda Lagoa da Serra foi considerada revel no processo, os demais atos tratam-se somente a empresa Equindcio Hospitalar, nos
termos da deliberagdo da CPAR (SEI 2909754), tendo a comissdo ainda deliberado por proceder a intimagéo por Edital n° 29 (SEI 2912727, 2913204).
4.11. Em 25/09/2023, a defesa encaminhou petigdo para o cumprimento de diligéncia, tendo arrolado nove testemunhas ao processo (SEI 2964691). Em 16/10/2023,
a CPAR deliberou deferindo o pedido de produgdo de prova testemunhal. (SEI 2986726)
4.12. Em 23/10/2023, a COPAR enviou a CPAR copia de e-mail com as intimagdes das testemunhas arroladas ao processo e com as referidas confirmagdes de
participagdo, bem como as testemunhas que se recusaram a participar ou ndo foi possivel a localizagdo a partir dos dados fornecidos pela parte interessada. (SEI 2995175)
4.13. Em 25/10/2023 foi colhido o depoimento da testemunha de nome Jodo Bittencourt da Silva, que foi realizado por meio de videoconferéncia, via aplicativo
Microsoft Teams, conforme consignado em Termo de Depoimento (SEI 2996534).
4.14. Sendo seguido dos seguintes depoimentos, todos devidamente consignados nos autos:

e Termo de Depoimento Juan Mendes da Silva (SEI 2996735), em 25/10/2023;

e Termo de Depoimento Nailson Paiva da Costa (SEI 2996742), em 25/10/2023;

e Termo de Depoimento Nataly Gurgel Silva (SEI 2998391), em 26/10/2023;

e Termo de Depoimento Rosangela de Jesus Silva (SEI 2998399), em 26/10/2023;

e Termo de Depoimento Eder Rodrigues Farias (SEI 3000856), em 30/10/2023.

4.15. Em 30/10/2023, a defesa foi intimada para se manifestar, no prazo de 10 dias, sobre as novas provas juntadas nos autos. (SEI 3000969)
4.16. Em 03/11/2023, em Portaria n® 3616 a SIPRI prorrogou por mais 180 dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da CPAR. (SEI 3005515)
4.17. Em 16/11/2023, a defesa manifestou-se sobre nova a oitiva de trés das testemunhas ja arroladas: sendo Clélia Jeane da Silva Reis Gondim, Nataly Catharyne

Gurgel Silva e Roséangela de Jesus Silva. Em continuidade, a CPAR deliberou por acatar os pedidos da defesa, tendo deferido a produgdo de prova testemunhal, bem como
intimando as testemunhas (SEI 3023194).

4.18. Em 24/11/2023, a CPAR no Despacho (SEI 3029765) registrou o ndo comparecimento da testemunha Sra. Clélia Jeane da Silva Reis Gondim (CPF
), tendo o procurador da defesa se comprometido a buscar informagdes atualizadas, para fins de proceder nova intimagao da referida testemunha.

4.19. Em ato continuo, a COPAR emitiu certiddo de tentativas de intimagao da Sra. Clélia Jeane da Silva Reis Gondim (CPF INEEEEEEEEEN). (SEI 3034535).

4.20. Em 01/12/2023, a CPAR deliberou por nova intimagio da testemunha Sra. Nataly Catharine Gurgel Silva (CPF I, bem como intimar a defesa
dessa deliberacgdo. (SEI 3038262).

4.21. Foram juntados aos autos os Termo de Depoimento Nataly Gurgel Sllva (2°) (SEI 3030205), realizado em 24/11/2023 e Termo de Depoimento Rosangela de
Jesus Silva (SEI 3030403), realizado também em 24/11/2023.

4.22. Em Despacho CPAR (SEI 3032855), foi comunicado o agendamento para 01/12/2023, as 14h, de nova oitiva da sra. Nataly Catharine Gurgel Silva

(SEI3032855), que ndo se realizou pela auséncia da depoente, conforme Despacho - ndo comparecimento (SEI 3038230).



4.23. Por fim, em 07/12/2023 foi consignado o Termo de Depoimento Nataly Gurgel Silva (SEI 3044388).

4.24. Em Despacho da CPAR (SEI 3046670), foi informado que a Sr. Clélia Jeane da Silva Gondim ja intimada no processo entrou em contato com a COPAR (SEIL
3046668) tendo sua oitiva reagendada para o dia 14/12/2023.

4.25. Também foi Termo de Depoimento Clelia Jeane Gondim (SEI 3051307) em 14/12/2023.

4.26. Em continuidade, o procurador da empresa foi intimado para no prazo de 10 dias manifestar-se a respeito das novas provas juntadas aos autos. (SEI 3051745)
4.27. Em prosseguimento, a CPAR elaborou Relatorio Final (SEI 3071514), no qual recomendou a aplicagdo a empresa Equinocio Hospitalar Ltda. a pena de

multa no valor de R$ 3.807.700,03, além da aplicagdo da penalidade de publicagdo extraordinaria de decisdo condenatéria referida empresa, da seguinte forma:

a) em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo
nacional, pelo prazo de 01 dia;

b) em edital afixado no respectivo estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo

de 60 dias; e

¢) em seus respectivos sitios eletronicos, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias.
4.28. Além de recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica Fazenda Lagoa da Serra Ltda. a pena de multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei 12.846/2013, no valor de R$ 22.010,37.
4.29. Para fins de registro a CPAR destacou a identificagdo dos seguintes valores:

a) valor do dano: ndo foram realizadas a¢des que pudessem identificar valores que consistam em danos a Administragdo Publica Federal;

b) valor da vantagem indevida paga a agente publico pela Equindcio Hospitalar: R$ 7.370,00 mais o valor relativo a compra de passagem aérea para o
trecho Porto Alegre/Macapa, realizada em 15/05/2020 (SEI 2798692, p. 55/60 e 205);

c) valor da vantagem indevida paga pela Lagoa da Serra: R$ 1500,00 (SEI 2798692, p. 59/60);

d) vantagem auferida ou pretendida pelas empresas: ndo foram realizadas agdes que pudessem identificar valores que consistam em vantagem auferida de
forma indevida.

4.30. Em ato continuo, a CPAR deliberou por comunicar os encerramentos dos trabalhos a autoridade instauradora. (SEI 3071572). A processada foi devidamente
intimada (SEI 3074642) a apresentar sua defesa no prazo de 10 dias.

4.31. Em 16/01/2024, a defesa solicitou prorrogagdo de inicio do prazo de apresentagdo da manifestacdo sobre o Relatorios Final (SEI 3080662), para que se
iniciasse em 22/01/2024, em virtude das férias do advogado. Contudo, ndo encaminhou as alegagdes finais no prazo solicitado. Em continuidade, por Despacho da DIREP
(SEI 3100916) foi reforgado que ndo ha previsdo normativa que autorize a dilagdo de prazo.

4.32. Na sequéncia, os autos do processo foram encaminhados por Despacho (SEI 3100916), para a analise de regularidade prevista no art. 23 da IN CGU n°
13/2019.
4.33. Em 07/03/2025, a Nota Técnica n° 759/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3541958) minuciosamente analisou o processo tendo concluido

pela regularidade do PAR, uma vez que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar as respectivas responsabilidades.

4.34. Além disso, ndo verificou qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais. Tendo sido observado o rito procedimental previsto em
lei e normativos infralegais, com observancia do contraditério e ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal. Assim, sugeriu acatar as recomendagdes feitas
pela CPAR, em Relatorio Final.

4.35. Em 10/03/2025, por Despacho da SIPRI (SEI 3545132), concordando com a manifestagdo da DIREP (SEI 3544911), os autos foram encaminhados, a
CONJUR/CGU para manifestagéo juridica prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unigo.
4.36. Por meio do Parecer n° 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3599818), a Consultoria Juridica junto a CGU - CONJUR ndo se afastou das

manifestagdes anteriores, opinando pela aplicagdo da penalidade nos mesmos termos das recomendagdes contidas no Relatorio Final emitido pela CPAR.

4.37. Por meio da Decisdo n® 153 (SEI 3599748), o Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, decidiu aplicar a pessoa juridica Equinécio Hospitalar Ltda
a penalidade de:

a) multa, no valor de R$ 3.807.700,03 (trés milhdes, oitocentos e sete mil, setecentos reais e trés centavos), nos termos do artigo 6o, inciso I, da Lei
12.846/2013;

b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 60, inciso II, da Lei 12.846/2013; ¢

¢) pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, por incidéncia no artigo 88,
inciso III, da Lei n. 8.666/1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico, até que passe por um processo de
reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica
contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigdo.

4.38. Para cumprimento da publicagdo extraordinaria desta decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inciso II, § 5° da Lei n°. 12.846/2013, a
pessoa juridica devera publicar, a suas expensas, o extrato desta decisdo, conforme anexo, nos seguintes meios, cumulativamente, em padréo a ser fornecido pela CGU:

I- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagio de
circulag@o nacional, pelo prazo de 01 (um dia);

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 60 (sessenta) dias; e

111 - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 (sessenta) dias.

4.39. Em relagéo a pessoa juridica Fazenda Lagoa da Serra Ltda, inscrita no CPNJ n°. 24.211.090/0001-28, pela pratica dos atos lesivos previstos no art. 5°, inciso
11, da Lei n°. 12.846/2013, e art. 88, inciso III, da Lei n°. 8.666/93 aplicar a seguinte penalidade:

a) multa, no valor de R$ 22.010,37 (vinte e dois mil, dez reais e trinta e sete centavos), nos termos do artigo 60, inciso I, da Lei 12.846/2013.

4.40. Apos ser devidamente intimada (SEI 3612336) sobre a publicagdo da Decisdo n° 153 (SEI 3599748), a pessoa juridica Equindcio Hospitalar apresentou seu
Pedido de Reconsideragdo (SEI 3630345), cujo pleito sera analisado no campo proprio neste relatorio.

4.41. Assim, os autos foram remetidos a esta Coordenagdo-Geral para analise do pedido, a fim de subsidiar a decisdo do Ministro de Estado da CGU, conforme
Despacho COPAR (SEI 3630474).

4.42. E o relato do necessario.

5. REQUISITOS FORMAIS

5.1. Antes de adentrar no mérito do pedido de reconsideragio, deve-se verificar se a peticionante atendeu aos requisitos formais para seu conhecimento.
TEMPESTIVIDADE

5.2. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n° 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢do de pedido de reconsideracdo é de dez dias, contados da
data de publicagdo de decisdo sancionadora.

5.3. Foi publicado o resultado do julgamento no D.O.U. em 06/05/2025 (tera-feira), no mesmo dia, a COPAR encaminhou o e-mail informando quanto a decisdo
publicada (SEI3612336).

5.4. Em 16/05/2025, o procurador EQUINOCIO HOSPITALAR LTDA protocolou o recurso, conforme Recibo Eletronico de Protocolo (SEI 3630337).

5.5. Portanto, tendo em vista que o prazo do pedido de reconsideragdo iniciou-se em 07/05/2025 (quarta-feira), e que se encerrou na sexta-feira (16/05/2025), a

defesa protocolou o pedido tempestivamente.
LEGITIMIDADE



5.6. Quanto ao aspecto subjetivo, embora o Decreto n® 11.129/2022 ndo arrole os legitimados, ¢ evidente que o pedido de reconsideragdo pode ser interposto por
aquele a quem a decisdo foi prejudicial. Podem requerer a reconsideragdo tanto a sociedade condenada quanto o socio cujo patrimonio pode ser afetado em decorréncia da
desconsideragdo da personalidade juridica.

REPRESENTACAO

5.7. No caso, o pedido de reconsideragdo foi oposto pela sociedade condenada, por meio de Peti¢do (SEI 3630345) subscrita pelo, Dr. Mailton Marcelo Silva
Ferreira OAB/PA 9206 devidamente constituido por Procurag@o (SEI 2893362). Portanto, ndo ha vicio de representagio.

5.8. Cabivel, pois, o conhecimento do pedido de reconsideracdo, passamos ao exame do mérito.

6. PREJUDICIAL DO MERITO

6.1. ARGUMENTO 1 - Preliminar de incompeténcia da autoridade que instaurou o procedimento administrativo de responsabiliza¢io - nulidade.

6.2. A defesa solicita nulidade processual pois argumenta que “fanto a instauracdo, quanto a prorrogagdo do PAR foi realizado pelo Secretdrio de Integridade

Privada, que ndo se confunde com as fungées da Corregedoria, conforme se extrai da estrutura organizacional da CGU. Desta forma, ante a incompeténcia funcional para
a pratica do ato de instauragdo, afetou a higidez do processo em comento, motivo pelo qual é nulo de pleno direito.”

6.3. Analise do Argumento 1

6.4. Preliminarmente, cumpre ressaltar que a defesa argumenta que o Secretario de Integridade Privada ndo seria competente para instaurar o presente processo de
responsabilizagdo.

6.5. O Decreto n° 11.330/2023 que aprova a Estrutura Regimental ¢ o Quadro Demonstrativo dos Cargos em Comissao e das Fungdes de Confianca da CGU,

estabelece em seu art. 21 e 23 a competéncia desta Secretaria, bem como da Diretoria de responsabilizagdo de Entes Privados:

“Art. 21. A Secretaria de Integridade Privada compete:

1 - propor ao Ministro de Estado a normatiza¢do, a sistematiza¢do e a padronizagdo dos procedimentos e atos normativos que se refiram a atividades relacionadas com acordos
de leniéncia, responsabilizagao de entes privados e integridade privada;

1l - promover, coordenar e fomentar a realizacdo de estudos e pesquisas, com vistas a produgdo e a disseminagdo do conhecimento nas dreas de acordos de leniéncia,
responsabilizacdo de entes privados e integridade privada;

1V - subsidiar a Corregedoria-Geral da Unido nas atividades de orgao central do Siscor, no que diz respeito a resp biliza¢do administrativa de entes privados;

€

Art. 23. A Diretoria de Responsabiliza¢do de Entes Privados compete:

()

VII - propor a instauragio de procedii de resp bilizacdo ad ativa de entes privados, de oficio ou em razdo de repr des e denuincias em face de tais
entes;

VIII - promover a apuragdo das irregularidades cometidas por entes privados identificadas por meio dos acordos de leniéncia firmados pela Controladoria-Geral da Unido e
propor, quando for o caso, a instauragdo dos respectivos procedimentos e processos administrativos pelos orgaos e entidades do Poder Executivo federal;” (grifos nosso)

6.6. A Lei 12.846/2023 que dispde sobre a responsabilizagdo administrativa dispde no § 2° do art. 8° que:

“§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de
resp biliza¢do de p Juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir lhes o
andamento.” (grifos nosso)

6.7. Acrescenta-se ainda o que dispde o art. 3° do Decreto n°® 11.129/2022, que regulamento a Lei 12.846/2013, estabelecendo que:
“Art. 3° O titular da corregedoria da entidade ou da unidad 1p ao tomar ciéncia da possivel ocorréncia de ato lesivo a administra¢do publica federal, em sede de
Juizo de admissibilidade e medi despacho fund do, decidira:

I - pela abertura de investigagdo preliminar;

1II - pela recomendagdo de instauragio de PAR; ou
1II - pela recomendagdo de arquivamento da matéria.
(grifos nossos)

6.8. Além desse, a Portaria Normativa n® 54/2023, que altera o art. 30 da Instrugdo Normativa n°13/2019 estabelece:

“Art. 1°O art. 30 da Instru¢do Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 17 e 18 do Decreto n® 11.129, de 2022, ficam delegadas ao
Secretario de Integridade Privada as competéncias para:

I - instaurar e avocar IP, IPS e PAR;
11 - decidir pelo arquivamento de:
a) dentincia ou representagdo infundada; ou

b) IP, no caso de inexisténcia de indicios de autoria e materialidade."” (grifos nossos)

6.9. Nesses termos, restou evidenciado nos dispositivos acima mencionados, que ¢ competéncia da Secretaria de Integridade Privada tratar dos Processos
Administrativos de Responsabilizagao no &mbito desta Controladoria.

6.10. Por fim, ndo merece prosperar o argumento da defesa, por ndo haver embasamento legal para tal.

6.11. Argumento 2 — Preliminar de auséncia de fundamentacéo - nulidade

6.12. A defesa solicita nulidade processual por auséncia de fundamentagdo nas decisdes deste processo, por oportuno segue a transcrigdo: “A auséncia de

fundamentagdo em decisdes administrativas tem como consequéncia a sua nulidade, pois a motivagdo é um requisito essencial para garantir a legalidade e a transparéncia
dos atos administrativos.”

6.13. Em continuidade também argumenta que “fodos os relatorios e notas técnicas se limitam a rechagar a defesa apresentada pela recorrente, mas ndo
fundamenta a sua decisdo a fim de justificar a aplicagdo das penalidades previstas nos art. 12 e 15 da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 11, do Decreto n. 11.129/2022 c/c art. 21 e
22 da Instru¢do Normativa CGU n°13/2019.”

6.14. Analise do Argumento 2

6.15. A defesa argumenta que a CPAR ndo fundamentou suas decisdes no curso do processo. Nesses termos, passa-se a analise do Relatorio Final.

6.16. Preliminarmente, a CPAR relatou um breve historico do processo, dando prosseguimento com relato, especificando os principais eventos ocorridos no curso
processual. Tendo em seguida iniciado a instru¢@o processual.

6.17. A CPAR recebeu o processo com farta documentagdo e acrescentou informagdes financeiras da Receita Federal do Brasil (SEI 3007290) e da SESA/AP (SEI
3007848 e 3007851).

6.18. Além disso, a defesa solicitou a produgdo de prova de 10 testemunhas, tendo sido inviavel o contato com o Sr. Plinio da Silva Luz razdo pela qual seu

depoimento foi cancelado (SEI 2995175e¢2995186) e a defesa solicitou a dispensa da testemunha Sra. Ranila Barros de Sousa (SEI 2996548 ¢ 2996555).

6.19. Nesses termos, a CPAR indiciou a requerente com base nos elementos constantes nos autos pela pessoa juridica Equindcio hospitalar ter dado vantagem
indevida a agente publico e a terceira pessoa a ele relacionada, por intermédio de seu socio administrador Sr. Nivaldo Aranha da Silva.

6.20. Por oportuno, os elementos de prova que a CPAR utilizou para fundamentar a responsabiliza¢do da pessoa juridica Equindcio Hospitalar foram:
a) trés transferéncias bancarias, no total de R$ 7.370,00, ocorridas no periodo de fevereiro a abril de 2020. (SEI12798692, p. 55/58 e 205);
b) compra de passagem aérea para o trecho Porto Alegre/Macapa, realizada em 15/05/2020 (SEI 2798692, p. 59/60);


















6.27. Por todos os elementos de prova acima mencionados a CPAR acertadamente fundamentou sua decisdo com base nos elementos ora expostos, que estdo nos
autos do processo. Por fim, a CPAR enquadrou a pessoa juridica Equindcio Hospitalar Ltda no art. 5°, inciso I ¢ III da Lei 12.846/2013, por:

a) dar vantagem indevida a agente publico e a terceira pessoa a ele relacionada; e

b) utilizar interposta pessoa juridica para dar vantagem indevida a terceira pessoa relacionada a agente pubico como forma de tentar impedir a identificagdo
da pessoa juridica beneficiada.

6.28. Além desse, acertadamente enquadrou a pessoa juridica no art. 88, inciso III da Lei 8.666/93, uma vez que as condutas descritas demonstram falta idoneidade
para contratar com a Administragdo Pablica.

6.29. Por todo o exposto, ndo merece prosperar o argumento da defesa que pondera que a CPAR nao fundamentou sua decisdo em elementos de fato e de direito.
6.30. Argumento 3 — Preliminar de cerceamento de defesa — nulidade processual — retorno dos autos para renovacgio dos atos.

6.31. A defesa argumenta nulidade processual em fungéo de ndo ter sido intimada para se manifestar sobre novos documentos apos a apresentagdo da defesa pela
recorrente.

6.32. Analise do Argumento 3

6.33. A defesa menciona no seu Pedido de Reconsideragdo (SEI 3630345) que ndo foi devidamente intimada sobre a Nota n° 232/2023 - RFB/Copes/Diaes (SEI

3007290), de 29/08/2023, bem como do Oficio n. 200/2023 - SESA/AP (SEI 3007848) de 01/08/2023 e anexo ao Of. 200/2023 - SESA/AP (SEI 3007851) juntados nos
autos do processo.

6.34. Contudo, a reclamante em 31/10/2023 (SEI 3007991) solicitou renovagéo de acesso aos autos do processo, o que foi devidamente acatado no e-mail (SEI
3008284), no qual foi renovado o acesso aos autos e concedido novo prazo de 10 dias para a Defesa manifestar a respeito das novas provas juntadas aos autos, por oportuno
segue a transcrigdo:



E-mail - 3008284

Data de Envio:
06/11/2023 16:21:47

De:

CGU/CGPAR - Acesso restrito <sipri.cgpar@cgu.gov.br>
Assunto:

Devolucdo de prazo - PAR 00150.105096/2023-14

Mensagem

Ao Dr. Mailton Marcelo Ferreira
Procurador da Equinécio Hospitalar Ltda.

Com fulcro nas informacées constantes dos documentos 300969, 3007991 e 3008231, devolvo o prazo de 10 (dez) dias para a Defesa se manifestar a respeito das novas provas juntadas a
Atenciosamente,

Lucio Furbino Villefort
Presidente da Comisséo

Anexos:
E_mail 3007991 RE_ Intimacao_para_manifestacao_ PAR_00190.105096 2023 14 Coordenacao_Administrativa_de Procedimentos de Entes Privados  Outlook pdf
E_mail_3000969.html
E_mail_3008231_RE__Intimacao_para_manifestacao___PAR_00190.105096_2023_14___Coordenacao_Administrativa_de_Procedimentos_de_Entes_Privados___OQutlook. pdf

Fonte: E-mail (SE13008284)

6.35. Ademais, a CPAR fez constar no relatorio final (SEI 3071514, item 31) que juntou aos autos documentos fiscais e relacionados aos contratos mantidos com a
SESA/AP, e devolveu o prazo para manifestagdo da defesa em razdo da impossibilidade de acesso aos autos relatadas acima.

6.36. Nesses termos, ainda que ndo tenha sido intimada especificamente sobre o documento questionado, a defesa ndo evidenciou o dano causado pela auséncia da
intimagdo. Ressalta-se que a Nota n° 232/2023 - RFB/Copes/Diaes (SEI 3007290) trata-se tdo somente de uma nota declaratoria do valor de faturamento declarado a Receita
Federal pela propria requerente.

6.37. Portanto, ndo merece prosperar a solicitagdo de nulidade processual que a defesa apresentou.

6.38. Argumento 4 — Auséncia de intimag¢io para manifestacio sobre a néo oitiva da testemunha arrolada.

6.39. A defesa menciona que arrolou 8 testemunhas para serem ouvidas no processo, contudo a CPAR cancelou o depoimento da testemunha SR. Plinio da Silva
Luz, sem que para tanto intimasse a defesa para se manifestar sobre a oitiva ou ndo da testemunha.

6.40. Analise do Argumento 4

6.41. Em 16/10/2023, a CPAR acatou o pedido de produgdo de prova testemunhal, conforme Ata de Deliberagdo - Produgdo de Provas (SEI 2986726), incluido o Sr.

Plinio Silva da Luz como testemunha a ser intimada, dentre as 9 testemunhas arroladas pela defesa.

6.42. Em 23/10/2023, a COPAR encaminhou a comissdo de PAR a devolutiva das intimagdes testemunhais, ressaltando que quanto a intimag@o do Sr. Plinio da
Silva Luz ndo fora possivel o contato, conforme reproduzido abaixo:

- Plinio Silva da Luz: Enviamos a2 intimacdo para e-mail informado pela Secretaria de Saide do Amapa. Mensagem
de retorno do e-mail enviado:"Falha na entrega aos seguintes destinatirios ou gruposiii NN
NZo foi possivel entregar a sua mensagem. Apesar das tentativas repetidas de contatar o
sistema de e-mail do destinatdrio, ele ndo respondeu.”
Também foi enviado e-mail para o enderecc N R<tca a2 mensagem: "Lamento ter que informé-lo
que sua mensagem ndo poderia ser entregue a um ou mais destinatdrios. Estd anexado abaixo. Para obter mais
assisténcia, envie um e-mail para o postmaster. Se vocé fizer isso, inclua este relatério de problema. E possivel
Exclua seu proprio texto da mensagem retornada anexada. O sistema de correioj N Host

- Enderego do destinatdrio rejeitado: falha na verificagdo SPF MAIL FROM (em resposta ao
comando RCPT TO)".

Por fim, foram feitas tentativas frustradas de contato telefénico através dos numeros:

I 2| chamava até cair na Caixa Postal. Também foi encaminhado mensagem via WhatsApp, a
mensagem foi entregue ao destinatario (dois tigues), mas o destinatdrio ndo visualizou.

I o = @ mensagem: o nimero chamado n3o existe. Também foi encaminhado mensagem via
WhatsApp, a mensagem foi entrege ao servidor (um tique)




Fonte: E-mail - impossibilidade de intimagao (SE12995175)

6.43. Em continuidade, a CPAR por Despacho no processo em 24/10/2023 (SEI 2995186) informou a defesa sobre o cancelamento da oitiva do Sr. Plinio ¢ o
reagendamento da oitiva do Sr. Eder em e-mail (SEI 2995209).

6.44. Note-se que o que ocorreu, de fato, foi a impossibilidade de intimagdo da testemunha, a partir dos dados encaminhados pela Defesa, com posterior
cancelamento da oitiva, tendo em vista as diversas tentativas frustradas de contato.

6.45. A referida justificativa foi inserida nos autos, por meio do documento E-mail - impossibilidade de intimagdo (SEI 2995175), ao qual a defesa tinha pleno
acesso.

6.46. Em Relatério Final, a CPAR faz o devido registro quanto a impossibilidade de contato com a testemunha arrolada pela defesa, dai concluindo pelo

cancelamento do depoimento, no topico abaixo transcrito:

"43. Registre-se que ndo foi possivel entrar em contato com Plinio da Silva Luz, razio pela qual seu depoimento foi cancelado (doc.2995175 €2995186). No que diz respeito a
testemunha Ranila Barros de Sousa, a Defesa da Equindcio solicitou a sua dispensa, no que foi atendida pela CPAR." (doc.2996548 e 2996555).

6.47. Em relagdo ao andamento processual, note-se que apds a comunicagdo de cancelamento da oitiva do sr. Plinio Silva da Luz, ocorrida em 24/10/2023, o
processo caminhou com a realiza¢do das outras oito oitivas demandadas, com diversos reagendamentos, até o ultimo ato, ocorrido em 14/12/203, com a postura silente da
defesa quanto a necessidade de reconvocagdo do sr. Plinio como testemunha.

6.48. Assim, quanto ao argumento da defesa de que, ao ndo arrolar a testemunha néo localizada, teria havido: “(...) flagrante cerceamento ao direito de defesa da
recorrente, devendo, portanto, ser anulada a decisdo guerreada, bem como os relatorios que a subsidiam, para reabertura da instrugdo processual, a fim de garantir o pelo
exercicio de defesa da recorrente”, importante mencionar que, ao longo da instrugdo processual, ndo houve nenhuma nova manifestagao da defesa quanto a necessidade de
nova tentativa de citagdo do Sr. Plinio da Silva Luz.

6.49. Por diversas ocasides, ao longo da instrugdo processual, a CPAR e os Orgos auxiliares se empenharam na convocagdo das testemunhas inicialmente
solicitadas em Peti¢do Cumprimento de Diligéncia (SEI 2964691), ficando visivelmente inerte a defesa, ao longo de toda essa fase, quanto a necessidade de nova tentativa de
convocagdo de testemunha agora mencionada como relevante a elucidagao dos fatos.

6.50. Ora, um dos principios basilares do direito, inclusive o administrativo, ¢ de que o direito ndo auxilia aqueles que dormem.

6.51. Assim, deixou a defesa de se manifestar em momento oportuno pois, nos termos do art, 38 da Lei n. 9784/99, cabe ao interessado na fase instrutoria requerer
diligéncias, sem chance de reivindica-los, em outras fases, em obediéncia ainda ao principio da razoavel duragdo do processo.

6.52. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da defesa solicitando nulidade processual.

6.53. Argumento 5 - Preliminar de cerceamento de defesa — pedido de prorrogacio — férias do advogado.

6.54. A defesa argumenta que foi intimada durante o periodo de férias do advogado, sendo assim o procurador requereu que a contagem de prazo se iniciasse a partir
do dia 22/01, quando se iniciaria o periodo forense.

6.55. Anailise do Argumento 5

6.56. A CPAR emitiu o Relatério Final em 05/01/2024 (SEI3071514), e no mesmo dia deliberou (SEI 3071572) pelo encerramento dos trabalhos, esclarecendo que

ndo atuaria mais no Processo Administrativo de Responsabilizacdo.

6.57. Em 09/01/2024, a COPAR intimou a defesa para apresentar manifestagdo sobre o Relatorio Final. Em 15/01/2024, a defesa confirma o recebimento da
intimagdo e solicita dilagdo de prazo em face das “férias do advogado”, e requer que o prazo se inicie em 22/01/2024.

6.58. Em continuidade, o pedido acima fora analisado pela DIREP, no Despacho (SEI 3100916) em 06/02/2024, com os seguintes apontamentos, quanto a eventual
dilacdo de prazo:

"3. Em 09/01/2024, a Coordenagdo Administrativa de Procedii de Entes Privados procedeu a intimagdo do procurador da empresa Equinécio Hospitalar Ltda. (SEI
3074642), dispensada a intimagdo da Fazenda Lagoa da Serra Ltda., a teor do disposto no § 3°, do art. 16 da IN CGU n° 13/2019, uma vez que o PAR correu a revelia de tal
pessoa juridica.

4. Na sequéncia, em 15/01/2024, o advogado da empresa Equindcio confirmou o recebimento da intimagdo e requereu que o prazo para apresentagdo de alegagées finais se
iniciasse somente em 22/01/2024, “em face das férias do advogado” (SEI 3080662).

5. Ora, o art. 22 da IN CGU n” 13/2019 prevé expressamente que ““Concluido o relatorio final, a comissdo lavrara ata de encerramento dos trabalhos e encaminhard o PAR a
autoridade instauradora, a qual remetera o relatorio final a pessoa juridica processada, intimando-a para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de dez dias”.

6. Destaca-se que a contagem de tal prazo é realizada em dias corridos, ndo havendo expressa previsdo normativa que autorize sua dila(:zia

7. Nesse sentido, em que pese o pedido de dila¢do estar sendo analisado somente nesta data, constata-se que a empresa ndo ap do nos autos. Vale
dizer, mesmo se considerado o inicio do prazo para alegagées finais em 22/01/2024, como pretendia a defesa, o prazo de dez dias ja terza se evgotado razdo pela qual a questdo
estd preclusa, devendo o processo seguir o seu curso normal, considerando a auséncia de manifesta¢do da pessoa juridica interessada."

Iq

6.59. Em que pese a deliberag@o ter ocorrido somente em fevereiro, a defesa ndo apresentou manifestagao sobre o Relatorio Final, a questdo estaria preclusa,
portanto, devendo o processo seguir o seu curso normal.

6.60. Além disso, o art. 22 da IN CGU n° 13/2019 prevé expressamente que “Concluido o relatério final, a comissdo lavrara ata de encerramento dos trabalhos e
encaminhard o PAR a autoridade instauradora, a qual remetera o relatorio final a pessoa juridica processada, intimando-a para, querendo, manifestar-se no prazo maximo
de dez dias”. Portanto, como esta Controladoria segue o principio da legalidade, dada a auséncia de previsdo normativa para dilagdo de prazo, este tornou-se precluso.

6.61. Nesses termos, cumpre ressaltar que “as férias do advogado” conforme alegou a defesa, trata-se tdo somente de recesso no Poder Judiciario, ndo havendo
previsdo normativa que estenda seus efeitos aos processos em andamento no Poder Executivo.

6.62. Além disso, conforme observa-se tanto no D.O.U como na base de conhecimento da CGU, as decisdes do Ministro continuaram sendo proferidas
normalmente, para todos os demais processos em andamento no 6rgdo, em respeito aos principios da impessoalidade, celeridade e eficiéncia. Por oportuno, segue algumas
das publicagdes do periodo: (Diario Oficial da Unido - Imprensa Nacional acessado em 23/01/2026).



Secdo 2 - Controladoria-Geral da Unido * Corregedoria-Geral da Unidio * Edicdo N° 15 de 22/01/2026 - Pag. 53
DECISAO Ne° 22, DE 21 DE JANEIRO DE 2026

da Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022, acato o Relatério Final da Comissao de Processo ... 2°, § 3° do Decreto
9.830, de 10 de junho de 2019), para determinar o ARQUIVAMENTO do referido processo exercicio das atribuicoes a mim conferidas p

Secdol * Controladoria-Geral da Unido * Gabinete do Ministro * Edicdo N° 13 de 20/01/2026 - Pag. 124
DECISAO Ne 15, DE 15 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 15, DE 15 DE JANEIRO DE 2026 Processo n° 00190.100983/2023-98 No exercicio das atribuicdes .. n° 11.129, de 11 de jull
de 2022, adoto como fundamento deste ato o Relatorio Final da Comissao de Processo ... Administrativo de Responsabilizacdo, bem

Secdol - Controladoria-Geral da Unido - Gabinete do Ministro + Edicdo N° 13 de 20/01/2026 - Pag. 124
DECISAO Ne 16, DE 15 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 16, DE 15 DE JANEIRO DE 2026 Processo n° 00190.101135/2024-87 No exercicio das atribuicdes ... n° 11.129, de 11 de julh
de 2022, adoto como fundamento deste ato o Relatdrio Final da Comissao de Processo ... Administrativo de Responsabilizacao, bem

Secdiol - Controladoria-Geral da Unifio * Gabinete do Ministro ** Edicdo N° 13 de 20/01/2026 - Pag. 123
DECISAO Ne 14, DE 15 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 14, DE 15 DE JANEIRO DE 2026 Processo n° 00190.100850,/2023-11 No exercicio das atribuicdes ... n° 14.600, de 19 de
junho de 2023, adoto, como fundamento deste ato o Relatorio Final da Comissao de Processo ... Administrativo de Responsabilizacdo.

Segéo 1 > Controladoria-Geral da Unido » Gabinete do Ministro »» Edicdo N° 13 de 20/01/2026 - Pag. 123
DECISAO Ne 12, DE 15 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 12, DE 15 DE JANEIRO DE 2026 Processo n°. 00190.109576,/2023-46 No exercicio das atribuicdes ... n. 8.666, de 21 de junl
de 1993, adoto, como fundamento deste ato o Relatorio Final da Comissao de Processo ... Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR)

Secdol * Controladoria-Geral da Unido * Gabinete do Ministro * Edicdo N° 13 de 20/01/2026 - Pag. 123
DECISAO Ne 13, DE 15 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 13, DE 15 DE JANEIRO DE 2026 Processo n°® 00190.103715/2020-85 No exercicio das atribuicdesso n° 00190.103715./20:
85 No exercicio das atribuicdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n®. 14.600, de 10 de junho de 2023, pela Lei n°® 8.666, de 21 de

Secdol * Controladoria-Geral da Unido * Gabinete do Ministro » Edicdo N°7 de 12/01/2026 - Pag. 113
DECISAO N° 502, DE 9 DE JANEIRO DE 2026

DECISAO N° 502, DE 9 DE JANEIRO DE 2026 Processo n° 00190.106428/2022-99 No exercicio das atribuigdesso n®;
00190.106428/2022-99 No exercicio das atribuicoes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei 14.600, de 19 de junho de 2023, Decreto

Fonte: Didrio Oficial da Unido - Imprensa Nacional acessado em 23/01/2026.

6.63. Assim, considerando a auséncia de manifestagéo da pessoa juridica interessada, o processo foi encaminhado para a analise do art. 23 da IN CGU n° 13/2019,
nessa mesma data de 06/02/2024, sem que tenha sido juntada as Alegagdes Finais por parte da defesa, ainda que de forma intempestiva.
6.64. Em 07/03/2025, a Nota Técnica n°® 759/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3541958) concluiu pela regularidade do presente PAR, uma

vez que os argumentos invocados pela defesa ndo foram suficientes para afastar a responsabilizagdo e sugeriu acatar as recomendagdes da CPAR.

6.65. Além disso, ndo foi verificado qualquer incidente processual apto a ensejar nulidade dos atos processuais, tendo sido observado o rito procedimental previsto


https://www.in.gov.br/consulta/-/buscar/dou?q=PROCESSO+ADMINISTATIVO+DE+RESPONSABILIZA%25C3%2587%25C3%2583O&s=todos&exactDate=personalizado&sortType=0&delta=20&publishFrom=01%252F12%252F2025&publishTo=22%252F01%252F2026&orgPrin=Controladoria-Geral+da+Uni%25C3%25A3o&artType=Decis%25C3%25A3o

emleier ativos infralegais, com a obser ia do contraditério e ampla defesa como consequéncia do devido processo legal.

6.66. Na sequéncia, a CONJUR no Parecer n. 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3599818) acertadamente concluiu que as condutas da empresa
Equinocio Hospitalar se amoldam ao tipo previsto no art. 5°, inciso I e III, da Lei n° 12.846/2013 e art. 88, inciso III da Lei n® 8.666/93.

6.67. Por fim, concordou também com o Relatorio Final da CPAR (SEI 3071514) e com a Nota Técnica n°. 759/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI3541958).

6. Assim, pelas razdes acima expostas ndo merece prosperar o argumento da defesa.
6.69. Argumento 6 - No mérito - da inexisténcia de provas - depoimentos que atestam a idoneidade da recorrente.

6.70. A defesa argumenta que em todos os depoimentos (sem nenhuma excegdo), as testemunhas foram unanimes em informar a CPAR que a recorrente nunca teve
a pratica que pudesse desabonar sua conduta, aliado ao fato de que, a servidora Rosangela sequer tinha poder funcional para determinar a contratagdo da empresa recorrente.

6.7

Em que pese a defesa argumentar que as testemunhas afirmaram que a reclamante ndo teve a pratica que desabonasse sua conduta, nos termos de declaragdes
prestados a Policia Federal, restaram confirmadas as transferéncias indevidas para a conta da Sra. Nataly a pedido da Sra. Rosangela para o Sr. Nivaldo (proprietario da
Equinocio Hospitalar).

6.75 No Relatério Final a CPAR consignou que, quanto aos depoimentos das testemunhas arroladas, nada mais havia a acrescentar, tendo em vista que alegaram a
ecdo da conduta da empresa:

is, a Equindcio foi instada a se manifestar a respeito das provas ji s aos autos apés o indiciamento e limitou-se a afirmar que, em
relagdo aos depoimentos de Marlene Costa Branddo, Jodo Bittencourt da Silva, Juan Mendes da Silva, Nailson Paiva da Costa e Eder Rodrigues Farias, ndo haveria “nada a
derar, vez que, com precisdo informam a atuagdo legal e regular da empresa signataria” (doc. 3

.76. A despeito dos depoimentos das testemunhas, quando confrontados com o disposto nos Termos de Declara¢des da Policia Federal, estes apontam para uma
contradi¢do. Assim, ao alinhar tal contradi¢do com os demais elementos de provas (conversas de whatsap e transferéncias bancérias citados na analise do argumento 2), a




CPAR acertadamente concluiu pelo enquadramento da conduta da reclamante nos incisos I e III, da Lei 12.846/2013. (SEI 2798692, pg. 55-60)

6.77. Com relagdo a eventual impedimento em relagdo a tomada de decisdo no ambito administrativo em razdo do ndo encerramento do procedimento policial, ha
jurisprudéncia consagrada quanto a independéncia entre as instdncias administrativa, civil e penal, ressalvando as situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou
autoria, em que pode haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa, o que ndo ocorreu no presente caso.

6.78. Nessa linha, enfatizando-se o principio da independéncia relativa entre as instancias administrativa e penal, o STF assim se pronunciou:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FATO CAPITULADO COMO CRIME.

PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142, § 2, DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM

MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Voto da Ministra Carmen Liicia: (...) 3. A tese, contudo, fica prejudicada diante da orientagdo deste
Supremo Tribunal no sentido de bastar a capitula¢do da infragdo administrativa como crime para ser considerado o prazo prescricional previsto na lei penal. Nesse sentido, por
exemplo [Mandado de Seguran¢a n° 24.013/DF, Agravo Regimental no Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 31.506/DF e Recurso Ordinario em Mandado de
Segurang¢a n®30.965/DF] (...) 4. Nesses termos, a absolvi¢do do Recorrente na instancia penal mostra-se indiferente, pelo principio da independéncia relativa entre as instincias
administrativa e penal, a significar a atuag¢do simultdnea das esferas, sem afetarem-se umas das outras, ressalvadas as hipoteses de reconhecimento, na esfera criminal, da
inexisténcia do fato ou da negativa de autoria (por exemplo, Mandado de Seguranc¢a n. 25.880/DF, Relator o Ministro Eros Grau, Plendrio, DJ 16.3.2007; Recurso
Extraordinario com Agravo com Repercussdo Geral n. 691.306/MS, Relator o Ministro Cezar Peluso, Plendrio Virtual, DJe 11.9.2012; Embargos de Declaragdo no Agravo de

Instrumento n. 521.569/PE, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda Turma, DJe 14.5.2010; Mandado de Seguranca n. 21.708, Redator para o acérdio o Ministro Mauricio
Corréa, Plendrio, DJ 18.5.2001; Mandado de Seguran¢a n. 22.438, Relator o Ministro Moreira Alves, Plendrio, DJ 6.2.1998), o que ndo se teve na espécie vertente. 5. Tendo o
fato imputado ao Recorrente caracterizado o crime de tentativa de homicidio por motivo fiitil, capitulado no art. 121, § 2°, inc. 1I, c/c art. 14, inc. I, do Cédigo Penal (A¢do
Penal n° 2004.37.00.004862-0), incide a regra do § 2°do art. 142 da Lei n. 8.112/1990, pelo qual se determina a considerag¢ao do prazo prescricional previsto na lei penal: 20
anos, no caso (art. 109, inc. I, do Codigo Penal). (...) (Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n° 33.858/DF; relatado pela Ministra Carmen Lucia, julgado pela 2¢ Turma
do STF em 1912/2015, publicado no DJe de 18/12/2015)". (Grifos nossos)

6.79. Em sede de analise juridica, houve manifestagdo que ratifica a regularidade da condug@o de processo administrativo de forma independente, conforme Parecer
n. 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3599818):

"34. Vale destacar a regra da independéncia das esferas de responsabiliza¢do, a exemplo do art. 18 da LAC, que assim prevé:

[T Art. 18. Na esfera administrativa, a responsabilidade da pessoa juridica ndo afasta a possibilidade de sua responsabiliza¢do na esfera judicial...........
35. Por fim, as empresas indiciadas ndo trouxeram ao presente PAR qualquer decisdo judicial, advinda do juizo criminal em que tramita o IPL da PF, que pudesse alterar o
cendrio de responsabiliza¢do administrativa, a exemplo de eventual sentenga criminal absolutoria que pudesse comprovar a ndo participagdo das empresas na consumagdo da
infra¢do penal, ou seja, negativa de autoria, podendo nessa situagdo especifica ter um efeito extrapenal, inclusive para alcancar o presente processo de responsabiliza¢io

administrativa.”
6.80. Por todo o exposto, ndo merece prosperar o argumento da defesa.
6.81. Argumento 7 - Auséncia de elementos e requisitos para enquadramento na Lei 8.666/93.
6.82. A defesa argumenta que a penalidade extrema ¢ acima de tudo desproporcional a empresa recorrente, pois inexiste prova de que efetivamente tenha praticado
algum ato que pudesse levar a pena extrema.
6.83. Além disso, a defesa ressalta que a imposi¢éo da penalidade deve ser fundamentada, e ndo apenas declarada, em afronta a exigéncia constitucional prevista no
artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal.
6.84. Analise do Argumento 7
6.85. A CPAR acertadamente aplicou a penalidade sugerida na Lei de Licitagdes com base nos artigos 87 e 88:

“Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicardo contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

11 - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato,

I - suspensao tempordaria de participagdo em licitagao e impedimento de contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administra¢do pelos prejuizos resultantes e apés
decorrido o prazo da san¢do aplicada com base no inciso anterior.

()

Art. 88. As sangédes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta
Lei:

1 - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

111 - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragao em virtude de atos ilicitos praticados.”

(grifos nossos)

6.86. Trata-se do enquadramento da conduta ilicita evidenciada nos autos e amplamente demonstrado no Relatério Final em processo administrativo que garantiu o
contraditorio e a ampla defesa.

6.87. A empresa Equindcio Hospitalar, por intermédio de seu socio administrador e da empresa Lagoa da Serra, deu vantagem indevida a agente publico e a terceira
pessoa a ele relacionada, e tal conduta por si so ja atrai uma adverténcia severa — declaracdo de inidoneidade (SEI 3071514, item 97, 98).

6.88. Ademais, o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados pressupde, pg. 122:

“A declaragao de inidoneidade pressupde o cometimento de falta mais grave ou complexa que a ensejadora da suspensdo temporaria, notadamente quando se demonstrar que o
contratado ou licitante agiu com dolo ou ma-fé perante o 6rgdo ou ente administrativo, isto ¢, perpetrou transgressoes com alta reprovabilidade, configurando a pratica de
ato incompativel com a condicio de licitante e de contratante com a Administracdo Piblica.” (grifos nosso)

6.89. Além disso, o Manual deixa claro que a responsabilizagdo administrativa de entes privados tem fundamentagdo em diversas fontes normativa. Dentre elas,
encontram-se os preceitos da Lei n® 8.666/93 (art. 86 a 88), Lei n° 10.520/2002 (art. 7°), Lei n° 12.462/2011 (art. 47), Lei n® 12.846/2013 (art. 5° a 7°) e Lei n° 13.303/2016
(art. 82 a 84).

6.90. O Manual também especifica que as penalidades previstas nos diplomas normativos podem ser cominadas aos infratores de modo isolado ou cumulado,
dependendo do caso concreto e até mesmo em mais de um dispositivo legal.
6.91. No mesmo sentido concluiu a analise da Consultoria Juridica, que ratificou o entendimento da CPAR, no Parecer n. 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

(SEI 3599818):

"53. De forma acertada, conclui a CPAR que as condutas ilicitas acima se amoldam aos tipos previstos no art. 5°, incisos I e Ill, da Lei n°. 12.846/2013, e art. 88, inciso I1I, da
Lei n’. 8.666/93, em relagdo a empresa Equinocio Ltda, bem como as imputagées capituladas no no art. 5° inciso II, da Lei n°. 12.846/2013, e art. 88, inciso III, da Lei n°.
8.666/93, em relagdo a empresa Fazenda Lagoa da Serra Ltda, ensejando as recomendagées de aplica¢des de penalidades, ja suficientemente abordadas no presente parecer.”

6.92. Portanto, ndo merece prosperar o argumento da defesa que afirma que a CPAR nédo possui prova para respaldar sua decisdo. Restou evidenciado que o caso
concreto se enquadra no tipificado na art. 87 ¢ 88 da Lei 8.666/93 e a fundamentagdo para a deliberagdo esta abundantemente demonstrada nos elementos de fato e de direito
contidos no Relatorio Final que subsidiou a decisdo ministerial.

7. CONCLUSAO

7.1. A partir das analises realizadas, verifica-se que o pedido de reconsideragdo ndo traz a luz qualquer fato apto a ensejar a revisao das conclusdes do Relatorio
Final (SEI 3071514), da Nota Técnica n° 759/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3541958) e Parecer n. 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI
3599818) que subsidiaram a decisdo ministerial.

7.1.1. Diante do exposto, recomenda-se:
a) O conhecimento do pedido de reconsideragdo, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto;
b) No mérito, pelo indeferimento, devendo-se reconhecer a pratica dos atos lesivos previstos no inciso II do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013

7.2. A consideragio superior.
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