CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

1. A Comissao do Processo Administrativo de Responsabilizagdo - CPAR designada pela
Portaria n° 3.078, de 28/12/2020, publicada no Diario Oficial da Unido n° 248, se¢do n° 2, pagina 41, de
29/12/2020, da lavra da Corregedora-Geral da Unido, substituta, da Controladoria-Geral da Unido - CGU,
com a composicao atual determinada pela Portaria n® 2.013, de 26/08/2021, publicada no Diério Oficial da
Unido n° 164, secdo n°® 2, pagina 50, de 30/08/2021, da lavra do Corregedor-Geral da Unido, vem
apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacio, a pessoa juridica GANDRA
BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS - EPP, CNPJ 07.971.970/0001-83, da declaracao de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, por cinco anos, por ter recebido
vantagens indevidas (propinas) para intermediar a) pagamentos mensais de vantagens indevidas
(propinas) efetuados pelas empresas integrantes do A.P MOLLER-MAERSK GROUP ao entdao Diretor de
Abastecimento da Petréleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, durante o periodo de julho de
2006 a marco de 2014, e b) o repasse de informagdes privilegiadas fornecidas por Paulo Roberto Costa ao
referido grupo econdmico, tendo contribuido, inclusive, para a pratica de fraudes em procedimentos
licitatérios (consulta) da Companhia estatal no ambito do afretamentos de navios, demonstrando conduta
inidonea, conforme tipifica¢do do art. 88, inc. I1I, da Lei n°® 8.666/93.

2. As recomendagdes acima decorrem das razdes de fato e de direito a seguir expostas.
I - BREVE HISTORICO

3. A empresa GANDRA BROKERAGE INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS — EPP
(doravante GANDRA BROKERAGE), com sede no Rio de Janeiro e status de ativa, foi constituida em 26
de abril de 2006, como Empresa Individual de Responsabilidade Limitada - EIRELI, de natureza simples,
com capital social de R$ 96.000,00 (noventa e seis mil reais), para o desempenho de “Atividades de
intermediagdo e agenciamento de servigos e negocios em geral, exceto imobiliarios”[1] (SEI 1780506).

4. A GANDRA BROKERAGE foi constituida tendo como so6cios Wanderley Saraiva Gandra
(s6cio administrador), com 80% do capital social, e os filhos dele Diogo Mendes Gandra e Rodrigo
Mendes Gandra, cada um com 10% do capital social (SEI 1780506). Diogo e Rodrigo deixaram a

sociedade em 19 de dezembro de 2018, tendo repassado as cotas pertencentes a eles para o pai (SEI
1780506).

5. Conforme apurado nesses autos, a GANDRA BROKERAGE tinha como cliente principal
as empresas integrantes do Grupo MAERSK, o qual fornecia para Petrobras navios para o transporte de
Oleo cru e derivados de petroleo, na condi¢ao de armador.

6. Os contratos com a Petrobras eram celebrados com A.P.Moller-MAERSK A/S, na maior
parte das vezes tendo como agente sua subsidiaria LR2 Management K/S. Em seguida, A.P.Moller-
MAERSK A/S, representada pela MAERSK Tankers, celebrava contratos de comissionamento no qual se
obrigava a repassar 1,25% do valor mensal do contrato 8 GANDRA BROKERAGE ¢ 1,25% a MAERSK
Brasil (Brasmar)[2] ou a MAERSK Supply Services Apoio Maritimo Itda. — empresas brasileiras
pertencentes ao Grupo MAERSK -, perfazendo o total de 2,5% a titulo de comissdo de brokeragem. A
MAERSK Brasil e a MAERSK Supply Services Apoio Maritimo Itda eram representadas por VIGGO
ANDERSEN, executivo do grupo MAERSK no Brasil.

7. Em sintese, a GANDRA BROKERAGE recebeu vantagens indevidas das empresas
integrantes do A.P MOLLER-MAERSK GROUP[3], a A.P.Moller-MAERSK A/S e sua subsidiaria LR2
Management K/S, e a MAERSK Tankers, por meio de pagamentos de supostas comissdes de brokeragem,
para intermediar 1) pagamentos mensais de vantagens indevidas (propinas) efetuados por esse grupo ao
entdo Diretor de Abastecimento da Petroleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, durante o



periodo de julho de 2006 a margo de 2014; e ii) repasses de informagdes privilegiadas de Paulo Roberto
Costa para o referido grupo econdmico, tendo contribuido, inclusive, para a pratica de fraudes em
procedimentos licitatorios (consulta) da Companhia estatal no ambito do fretamento e afretamentos de
navios.

8. As irregularidades foram evidenciadas pela Policia Federal - PF e pelo Ministério Publico
Federal - MPF brasileiros no ambito da 70 fase da denominada Operagao Lava Jato, no qual o Ex-Diretor
de Abastecimento da Petrobrés, Paulo Roberto Costa, relatou, no ambito de colaboragdo premiada, que
recebia parte do valor das Comissdes destinadas a GANDRA BROKERAGE em troca do repasse de
informagdes privilegiadas ao Grupo MAERSK, exercendo a GANDRA BROKERAGE o papel de
intermediéria. A delagio foram somadas diversas evidéncias, coletadas entre os anos de 2014 e 2020.

9. Em 21/01/2020 a AGU compartilhou com a Diretoria de Acordos da Leniéncia da CGU
(DAL) os documentos do procedimento de busca e apreensao realizada pela Policia Federal do Brasil em
escritorios da empresa dinamarquesa A.P. Moller-MAERSK, situada em territério brasileiro (SEI
1779893). Em 29 de julho do mesmo ano, as provas relacionadas a GANDRA BROKERAGE foram
compartilhadas com a Corregedoria-Geral da Unido, mediante Decisdo do Juizo da 13* Vara Federal da
Secao Judiciaria do Parand/PR, proferida em 29 de julho de 2020 (SEI 1779945).

10. Em agosto de 2020 foi apresentada dentincia pelo Ministério Publico Federal relativa a
Operagdo Obolo. Na peca foi consignado que a GANDRA BROKERAGE recebeu R$ 8.078.530,24 (oito
milhdes, setenta e oito mil quinhentos e trinta reais e vinte e quatro centavos) no periodo de 30.06.2006
(Contrato DS PERFORMER) a 26.06.2014 (Contrato MAERSK PROMISSE), pagos em razdo dos
contratos de afretamento celebrados entre a Petrobras e as empresas do grupo MAERSK (SEI 1780347,
fls. 20-21), tendo repassado, aproximadamente, R$ 4.039.265,12 (quatro milhdes, trinta e nove mil
duzentos e sessenta e cinco reais e doze centavos), equivalente a 0,625%, a Paulo Roberto Costa em troca
do fornecimento de informagdes privilegiadas sobre demandas da Petrobras (Dentuncia Op. Obolo, SEI
1780347).

11. De posse das informagdes compartilhadas, a CGU instaurou o presente processo (SEI
1780540 e 1780559).

II - RELATO

12. O PAR foi instaurado em 29/12/2020 (SEI 1780559).

13. Em 06/01/2021, a CPAR iniciou os trabalhos (SEI 1786266).

14. Em 15/05/2021, a CPAR concluiu o Termo de Indiciamento (SEI 1849017).

15. Em 07/06/2021, a CPAR intimou a GANDRA BROKERAGE. (SEI 1978161).

16. Em 08/07/2021, a GANDRA BROKERAGE apresentou Defesa Escrita (SEI 2019104 e
2020722).

17. Em 06/10/2021, a pedido da Defesa, foi realizada a oitiva de Viggo Andersen, na condi¢ao
de Informante (SEI 2135281).

18. Em 15/10/2021 os Defendentes foram intimados sobre o fim da instrucao, tendo sido

concedido prazo de 10 dias para alegagdes complementares (SEI 2141637 ¢ 2141956)

19. Em 28/10/2021 a Defesa apresentou manifestacao a respeito da oitiva de Viggo Andersen,
solicitando ainda a oportunidade de formular novos esclarecimentos a Comissdo, bem como a
apresentacao de novos documentos, sem, todavia, precisar os esclarecimentos e os documentos desejados.
Na ocasido, a Defesa registrou que estava tentando protocolar a peca desde os dois dias anteriores, nao
tendo sido possivel em razao de falha no sistema SEI (SEI 2159446 e SEI 2159452). Os pedidos foram
examinados no item IV 4.

20. Em 19/11/2021, em razao da concessao de novo prazo devido a juntada de documentos ao
PAR, a Defesa apresentou novas alegagdes complementares (SEI 2185233), também examinadas no item
Iva4.

III - INSTRUCAO

21. Os autos estao instruidos com farta documentagdo comprobatoria, a saber:



e Termos de colaboracdo premiada n°s 52 e 55 prestados pelo ex-Diretor de
Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, a PF e ao MPF (SEI n° 1779895, fls.
81-87);

e Relatorio de Auditoria (SEI 1779939 e 1779942);
e Relatorio Final do Inquérito Policial - PL n° 0609/2014-4-SR/PF/PR (SEI 1779949);

e Manual da Petrobras sobre Procedimentos para Afretamentos - (DIP AB-LO 309/2011)
(SEI 1779963);

e Planilhas apreendidas pela Policia Federal contendo notas de débito do MAERSK
internacional referentes a supostas comissdes de brokeragem pagas por ele a empresa
GANDRA BROKERAGE, as quais se encontravam em poder de Paulo Roberto Costa -
(SEI 1779973, 1779976 e 1779983);

e Relatorio de Auditoria (SEI 1779990);
e Informagdes sobre Afretamentos de navios pela Petrobras (SEI 1780002);

e Relacao de contratos de afretamentos de navios entre a Petrobras e empresas do grupo
MAERSK para o transporte de petréleo e derivados, respectivos contratos de comissao,
bem como comprovantes de pagamentos correspondentes as referidas comissoes (SEI
1780008, 1780012, 1780220, 1780228, 1780234, 1780242, 1780252, 1780260,
1780267, 1780274, 1780279,1780287, 1780296, 1780299, 1780309 ¢ 1780317);

e Documento datado de junho de 2014 por meio do qual a LR2 Management K/S
(subsidiaria da A.P. Moller-MAERSK) comunicou a GANDRA BROKERAGE sobre a
suspensao do pagamento de supostas comissdes de brokeragem (SEI 1780342);

e Dentncia apresentada pelo Ministério Publico Federal - MPF no bojo da Ac¢ao Penal n°
5054323-03.2019.4.04.7000 (Operagao Obolo) (SEI 1780347);

e Termos de colaboragdo premiada n°s 17 e 23 prestados pelo Nestor Cervero, Diretor da
Area Internacional da Petrobras (2003 a 2008) e Diretor Financeiro da Petrobras
Distribuidora (2008 a 2014), a PF e ao MPF (SEI 1780396);

e Termos de declaracdo prestados pelo Wanderley Saraiva Gandra, Diogo Mendes
Gandra e Rodrigo Mendes Gandra, entdo proprietarios da GANDRA BROKERAGE;
pelo Viggo Andersen, representante do MAERSK no Brasil; e pelo ex-Diretor de
Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa. (SEI 1780401);

e Termo de Interrogatorio prestado pelo Paulo Roberto Costa no bojo do Inquérito
Policial - PL n° 0609/2014-4-SR/PF/PR (SEI 1780425); e

e Contratos de comissao de brokeragem e notas fiscais de prestacao de servicos emitidas
pela empresa GANDRA BROKERAGE em favor da MAERSK Internacional,
apreendidas pela Policia Federal na sede dessa empresa (SEI 1780450, 1780472,
1780484 e 1780491).

IV - INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 - Indiciacao

22. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrup¢do orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrup¢iao, mal que
impde custos extremamente elevados a populacdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

23. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846/2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica no debate
sobre o fenomeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos,
definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuacdes
positivas por parte das empresas, das quais se espera desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e
combater a corrupg¢ao, visando colaboragdo efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do



Estado de direito nacionais.

24. Com fulcro nessa Lei, na Lei n° 8.666/1993 e nas provas constantes dos autos, a CPAR
indiciou a pessoa juridica GANDRA BROKERAGE, por ter recebido vantagens indevidas do Grupo
MAERSK para intermediar 1) pagamentos mensais de vantagens indevidas ao entdo Diretor de
Abastecimento da Petréleo Brasileiro S. A. Petrobras, Paulo Roberto Costa, durante o periodo de julho de
2006 a marco de 2014; e i1) repasses de informagdes privilegiadas fornecidas por Paulo Roberto Costa ao
referido grupo econdomico.

25. Em sintese, as investigacdes apontaram que Wanderley Gandra, amigo do Ex-Diretor de
Abastecimento da Petrobrds desde a década de 90, teria criado uma pessoa juridica — GANDRA
BROKERAGE — exclusivamente para, valendo-se de sua relacdo com o Ex-Diretor, intermediar beneficios
e informagdes privilegiadas a MAERSK. Em contrapartida, a GANDRA BROKERAGE recebia
Comissoes de 1,25% dos contratos celebrados entre MAERSK e Petrobras, com repasse de metade dos
valores a Paulo Roberto Costa.

26. O esquema foi relatado no ambito do Acordo de Colaboragao Premiada de Paulo Roberto
Costa, tendo sido devidamente corroborado por elementos de informacdo coletados no decorrer das
apuracgoes. Quanto ao acordo de colaboragao premiada destacam-se:

e Termos de colaboracio premiada e interrogatdrio prestados por Paulo Roberto Costa no
ambito do IPL n° 0609/2014-4-SR/PF/PR (Processo n° 5045924-58.2014.4.04.7000), no
qual este relatou ter solicitado a inclusio da MAERSK na lista de armadores a serem
consultados para a contratacdo de navios de grande porte para transporte de petroleo e
derivados bem como ter recebido, entre 2006 e marco de 2014, metade do percentual
devido a Wanderley Gandra em troca de informagdes privilegiadas sobre as demandas
da PETROBRAS no mercado de locacdo de tais navios - Termo de Colaboragio n°® 52
(SEI 1779895), Termo de Colaboracdo n° 55, de 08.09.2014. (SEI 1779895),
Declaragdes complementares aos termos de colaboracdo premiada, de 14.09.2015. (SEI
1780401) e Interrogatério prestado no dmbito do IPL n° 0609/2014 - SR/PF/PR, de
08.11.2016 (SEI 1780425).

27. Seguem as referéncias das principais provas que confirmam a narrativa do colaborador:

a) Pen drive apreendido na residéncia de Paulo Roberto Costa com uma série de
arquivos contendo contratos, invoices, tabelas de contabilidade e de valores relativos ao
comissionamento de 1,25% destinado a GANDRA BROKERAGE, em razdo dos
contratos celebrados com a MAERSK - vide relatério do material apreendido referente
ao pen drive 32, constante do SEI 1779973, 1779976 e 1779983, destacando-se o
seguinte trecho da analise: “A empresa GANDRA BROKERAGE INTERMEDIACAO
DE NEGOCIOS EPP teve, portanto, receitas entre abril de 2006 e dezembro de 2010 no
valor de R$ 6.256.788,53, com retiradas de lucros no valor de R$ 5.242.797.45.
Importante frisar que 100% das receitas tiveram origem na cobranga de comissdes de
1,25% sobre afretamentos de navios, indicando que a GANDRA BROKERAGE foi
criada somente para receber essas comissoes (SEI 1779983, p. 5, item 1.32.16.1)[4].

b) Irregularidades nos processos de afretamentos de navios envolvendo o armador
MAERSK, apontadas no Relatério da Comissao Interna de Apuracao da Petrobras (SEI
1779990). Abaixo, sintese das irregularidades pertinentes aos navios da MAERSK:

b.1) MAERSK VIRTUE - contratacao do navio com frete com taxa variavel. Nas
conclusdes (SEI 1779990, p.27), apontou-se:

“Os Relatorios sobre o mercado de curto prazo (janeiro a margo de 2011) e de
longo prazo (dezembro/2010 a mar¢o/2011) do AB-LO/TM/IETM, indicavam uma
tendéncia de alta dos niveis de frete para os proximos doze meses.

Conforme destacado nas entrevistas, na renovagdo do navio foi tomada decisdo
gerencial de alterar a forma de contratacdo costumeiramente adotada (taxa fixa
para variavel). No entanto, ndo foi apresentada a CIA nenhuma fundamenta¢do
(memoria de calculo, andlises de mercado, etc) como suporte da decisdo tomada



().

b.2) MAERSK PROMISE - contratagdo antecipada, em substitui¢do ao navio DS
PERFORMER. Na conclusdo (SEI 1779990, p.33), apontou-se:

“A CIA constatou, pela andlise dos documentos disponibilizados, que a
negociagdo para renovagdo do contrato do navio DS Performer (navio substituido
pelo MAERSK Promise) foi realizada oito meses antes de seu vencimento, ndo
tendo sido identificada a andlise fundamentagcdo que suportou esta
antecipagdo/negociagao (...)"

Apesar de também terem sido realizadas antecipa¢des de outros dois navios (ndo
pertencentes a MAERSK), sem a fundamentagdo pertinente, no caso do DS
Performer nao foi verificada avaliagdo de bom desempenho operacional, o que, de
acordo com a pratica adotada — a saber, o Plano de Afretamento de maio/2008 a
abril/2009 - deveria ter motivado a reentrega do navio ao final do contrato. No
caso em questdo, foi solicitada ao armador a indicacdo de novo navio em
substituicio ao DS Performer, ndo tendo sido identificada justificacdo para
solicitagao do navio substituto, tendo em vista que o valor ofertado pela MAERSK
ndo era o melhor aquela altura das negociacdes.

b.3) ESSEX - inconsisténcia no critério de negociagdo de propostas, apontando-se
que: “a negociagdo foi conduzida exclusivamente com a MAERSK, apesar de ter
sido realizada consulta ao mercado, assim como recebidas outras ofertas com
valores de fretes iniciais mais baixos (SEI 1779990, p.36)”.

b.4) DS Power — auséncia de abertura de mercado, apontando-se (SEI 1779990,
p-29):

“Com base na documentagdo analisada, verificou-se que ndo foi seguida a
pratica adotada a época que, conforme Manual de Procedimentos para
Afretamentos, previa abertura de mercado para atendimento do Plano de
Afretamento.

(...)Cumpre ressaltar que ndo foi encontrada pela CIA, na documentagdo
disponivel na Conferéncia Eletronica, consulta a outros armadores, o que leva ao
entendimento que foi realizada, de fato, uma contratacdo direta com a MAERSK,
para a qual ndo se verificou justificativa ou autorizagdo competente”.

Vale ressaltar que as irregularidades relativas aos navios VIRTUE, PROMISE,
ESSEX e DS POWER foram apuradas em razao do descumprimento do Manual de
Procedimentos para Afretamentos da Petrobréas, ndo tendo a Comissdo adentrado
na apuracgao de potencial prejuizo decorrente das irregularidades.

c) No mesmo relatério acima mencionado (SEI 1779990) também foi apontada a
participacao informal de Wanderley Gandra nas contratagdes dos navios da MAERSK,
sem que os empregados da Petrobrds soubessem a funcdo dele nas negociagdes. Nas
conclusdes, a CIA apontou: “Além dos encontros identificados com o quadro gerencial,
ndo foi identificado de que forma Gandra contribuia no fechamento dos negocios. De
acordo com os relatos, embora seja reconhecido que ndo tinha conhecimento do
mercado de afretamentos, Gandra foi identificado por alguns empregados como
consultor da MAERSK. O objeto de tal consultoria, o tipo de servico que Gandra
prestava a MAERSK e o interesse deste armador em usar este servigo, sdo questoes que
os entrevistados ndo souberam esclarecer (SEI 1779990, item 5.13, p.59).”

d) Falta de experiéncia da GANDRA BROKERAGE na atividade de brokeragem — nesse
sentido, observa-se que em depoimento & PF Wanderley Saraiva Gandra declarou que o

contrato com 0 MAERSK teria sido a sua primeira experiéncia na area de afretamento de
navios ¢ que a GANDRA nao tinha funciondrios, além dele (SEI 1780401, p. 6);

e) Somada a falta de experiéncia da GANDRA BROKERAGE na atividade de
brokeragem, cumpre observar que a pessoa juridica tampouco adquiriu know-how nesse
setor durante o periodo dos contratos com a MAERSK (2006 a outubro de 2014). De



2006 a 2010, a MAERSK foi o tnico cliente da Gandra. Cumpre ainda mencionar as
declaracdes de empregados da Petrobras de que a GANDRA ndo participou da
formulagdo dos contratos de afretamento de navios da MAERSK. J4 Viggo Andersen,
representante das empresas brasileiras pertencentes ao grupo MAERSK, possuia amplo
acesso aos empregados da Petrobras e chefiava na MAERSK SUPPLY SERVICE
APOIO MARITIMO BRASIL uma equipe qualificada para conduzir as negociagdes e
manter um relacionamento profissional com a estatal, o que revela a desnecessidade dos
servigos da Gandra.

f) O fato de o Grupo MAERSK ter pago o dobro do valor que usualmente ¢ pago no
mercado de broker. Relembre-se que o MAERSK pagou 1,25% a GANDRA
BROKERAGE e 1,25% a uma das empresas do grupo empresarial situadas no Brasil
(MAERSK Brasil Brasmar, posteriormente substituida por MAERSK Supply Service
Apoio Maritimo) sobre o valor de cada frete de navios MAERSK contratados pela
Petrobras, a titulo de suposta comissdao de brokeragem, totalizando, portanto, 2,5% do
valor desses contratos, sendo que a praxe no mercado internacional em relacdo a
comissao de brokeragem € de 1,25% do valor do contrato. Cabe mencionar que a propria
A.P. Moller - MAERSK A/S, que tem elevada experiéncia na area de navegacdo
internacional, declarou, em peti¢cao encaminhada a Autoridade policial, que “o padrao do
mercado internacional de 1,25% a titulo de pagamento de corretagem”. (SEI 1780008,

p-2).

g) Falta de justificativa plausivel ou idonea para o pagamento de comissdo de
brokeragem pelo MAERSK em decorréncia de contratos com a Petrobrds para o
transporte de petroleo e derivados. A justificativa apresentada por VIGGO ANDERSEN,
de que as supostas comissdes de brokeragem pagas a ele pelo MAERSK internacional
seriam para custear “servigos ligados a operagdo da embarca¢ao afretada” pela Petrobras,
esbarra, a principio, no fato de a MAERSK Brasil Brasmar e a MAERSK Supply Service
Apoio Maritimo pertencerem, integralmente, ao A.P.Moller-MAERSK Group, nao
fazendo sentido que 0 MAERSK internacional pagasse comissao de brokeragem ou outra
espécie de comissdo a uma empresa de propriedade dele mesmo. Eventual necessidade
de repasses de recursos de alguma empresa do Grupo MAERSK para suas empresas
situadas no Brasil, seja para que finalidade fosse, poderia ter sido suprida por uma
simples transferéncia desses recursos a titulo de compensagao, por exemplo.

h) O fato de Paulo Roberto Costa ser amigo intimo de Wanderley Gandra. Com efeito,
no pen-drive apreendido na residéncia de Paulo, o nome de GANDRA foi localizado
numa planilha contendo os contatos das pessoas com quem o entdo Diretor de
Abastecimento da Petrobras se reunia para jogar baralho (SEI 1779973, fls. 7-8). Além
disso, em declaragao a Autoridade policial, Wanderley Gandra confirmou o vinculo de
amizade (SEI 1780401);

1) Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no endereco da
GANDRA BROKERAGE, datada de 06.12.2013[5] — portanto em data posterior ao
afastamento de Paulo Roberto Costa da Diretoria da Petrobrds - em que Wanderley
Saraiva Gandra informou a Paulo Roberto Costa as datas do término dos afretamentos
dos navios MAERSK PROMISE (31.08.2014) e MAERSK PEARL (31.10.2014) - SEI
1780347, fl. 21. O documento corrobora a hipdtese de que os contratos mencionados
geravam pagamento de vantagens indevidas a Paulo Roberto Costa, mesmo apos o
afastamento dele do cargo de Diretoria, conforme termo de declaracdo no qual afirma
“QUE quando o declarante deixou a Diretoria de Abastecimento ainda havia contratos
em andamento sobre os quais WANDERLEY continuou pagando a cota do declarante,
isto até ser preso em marco deste ano”. (SEI 1779895, fls. 81-84)”.

j) Andlise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE, em conjunto com as
informacgdes bancarias, no periodo 07/2006 a 03/2014, indica retiradas de lucro no valor
de R$ 7.306.411,13, sobretudo por meio de cheques, sendo que, desses, apenas R$
2.746.269,95 foram depositados nas contas bancarias de seus socios (Wanderley Silveira
Gandra, Diogo Mendes Gandra e Rodrigo Mendes Gandra), havendo, portanto, "sobra"



de lucros de R$ 4.560.141,18, ndo depositada na conta dos socios, a qual lastreou as
entregas em espécie a Paulo Roberto Costa (SEI 1780347, fls. 22-25). Conforme a
contabilidade da empresa GANDRA, as saidas se resumiram basicamente na retirada de
lucros e pagamentos relativos a poucas despesas, o que corrobora a hipdtese de que se
tratava de uma empresa de intermediagdo de repasses de propina. A andlise foi realizada
pelo MPF na denéincia relativa a Operagdo Obolo.

28. Vale mencionar que, de acordo com o MPF, o valor das propinas pagas a Paulo Roberto
Costa e das subvencoes pagas a Wanderley Saraiva Gandra e Viggo Andersen foi de 0,625%, 0625% e
1,25%, respectivamente, do valor de cada contrato de afretamento de navios MAERSK com Petrobras
para o transporte de petroleo e derivados, intermediados de forma fraudulenta por Wanderley Saraiva
Gandra (SEI 1781695). A partir de todo o material coletado, apurou-se que a GANDRA BROKERAGE,
que fazia jus ao comissionamento de 1,25% (a ser dividido entre Paulo Roberto Costa e Wanderley
Gandra), recebeu cerca de R$ 8.078.530,24 no periodo de 30.06.2006 (Contrato DS PERFORMER) a
26.06.2014[6] (Contrato MAERSK PROMISSE) (SEI 1780347, fls. 20-21), tendo ela repassado,
aproximadamente, R$ 4.039.265,12 (0,625%) a Paulo Roberto Costa, em troca do fornecimento de
informagdes privilegiadas que resultaram nos contratos de afretamento de navios MAERSK — SEI
1780Fulano ndo prestou servico347.

IV.2 - Defesa e Analise

29. A GANDRA BROKERAGE Intermedia¢ao de Negocios - EPP apresentou defesa escrita,
na qual requereu o reconhecimento da legalidade de sua atuagao (SEI n° 2019104).

30. A CPAR realizou andlise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados

na defesa, na qual entendeu que os argumentos nao foram suficientes para afastar a responsabilizacdo da
GANDRA BROKERAGE.

31. A seguir sdo apresentados, de forma didatica, cada argumento elencado na defesa da
empresa, acompanhado do respectivo entendimento derivado da anélise da comissao.

Argumento 1- Da formacio e larga experiéncia de Wanderley Gandra

32. Em sintese, a Defesa relata vasta experiéncia de Wanderley Gandra na area de aviagdo
(piloto de helicoptero por 19 anos e gerente comercial de empresas de taxi aéreo por 25 anos), destacando
que as empresas de taxi aéreo atuavam intensamente com empresas de petroleo. Afirma também que
Wanderley Gandra atuou na preparag@o para concorréncias de contratagdo de helicopteros para a Petrobras
assim como contratacdes de empresas de taxi aéreo por outras empresas do ramo petrolifero, que
frequentava diversos eventos (feiras, congressos e palestras do ramo) e que, como piloto, atuou em voos
para plataformas de petroleo.

33. Aponta que, ao contrario do afirmado no Termo de Indiciagdo, a GANDRA BROKERAGE
tem como finalidade a intermediacao de negdcios relativos a embarcagdes, helicopteros, carros executivos
etc.

34. Observa que os gerentes de afretamento da Petrobras e de empresas privadas possuiam
formagdes diversas, sendo, na maioria das vezes, formados em Engenharia e Administragdo de empresas.

35. Quanto aos documentos que comprovam a participacdo de Wanderley Gandra em eventos
do setor petrolifero, estes estdo no SEI n° 2020713, a saber:

e Evento Marintec South AMerica — realizado de 11 a 13 de agosto de 2020 — trata-se,
aparentemente, de print do site do evento.

e E-mail de divulgagao de Rio Oil and Gas, enviado para Wanderley Gandra em
24/09/2020.

e E-mail com noticias do dia (Portos e Navios), recebido em 28/06/2021.

e Outros e-mails e noticias de Marintec South America, que indicam que Wanderley havia
subscrito para notificagdo pelo site desde 2016

e E-mail de divulgacdo do evento Rio Oil and Gas recebido por Wanderley Gandra em
2/10/2020.



e Convite para evento da erickson, empresa relacionada a aviacdo, recebido por e-mail, ndo
sendo possivel precisar a data.

Analise do argumento 1:

36. A defesa demonstrou ampla experiéncia de Wanderley Gandra no setor de transporte aéreo.
Nao foi demonstrada aquisi¢do de conhecimento no setor petrolifero, sendo certo que a prestagdao de
servicos de taxi aéreo a empresas petroliferas nao surte efeito sobre o alegado conhecimento de Wanderley
Gandra no mercado de afretamento de grandes embarcagdes.

37. Em relacdo aos eventos do setor petrolifero, constam apenas convites e noticias enviados
entre 2016 e 2020, os quais foram recebidos por e-mail em data bem posterior a fase ostensiva da
investigacao das irregularidades envolvendo a GANDRA BROKERAGE e o Grupo MAERSK — a propria
oitiva de Wanderley Gandra no ambito do IPL 0604/2019 foi realizada em 26/6/2015 (SEI 1780401, p. 6).
Cumpre mencionar, também, que sequer consta da documentacao qualquer comprovante de efetiva
inscri¢do ou participagdo nos mencionados eventos, mas tdo somente e-mails de divulga¢do enviados de
forma automatica.

38. Assim, ndo restou demonstrado conhecimento e experiéncia de Wanderley Gandra no setor
petrolifero, mas tdo somente no setor de aviagdo (taxi aéreo).

Argumento 2 - Da atuacio como broker

39. Em continuagdo ao item anterior, a Defesa alega que a atuagdo como broker se dava de
forma semelhante a um corretor de imoveis, na medida em que Wanderley Gandra era responsavel por
fazer conexdes entre os interessados.

40. Como exemplo, cita contato de Wanderley Gandra com o armador italiano Carbonor para
uma visita ao Brasil e agendamento de reunido entre os representantes da Carbonor na Petrobrés, além de
visita a Transpetro e a empresa OGX, destacando que tais contatos ndo seriam possiveis sem o amplo
conhecimento de Wanderley Gandra e da GANDRA BROKERAGE.

41. Especificamente em relacio a MAERSK, informa que Wanderley Gandra teve contato com
a empresa inicialmente para contratacdes de helicopteros, sendo que a partir dessas relagdes comerciais
conheceu Viggo Andersen.

42. Afirma que a época havia enorme crescimento do mercado petrolifero, com grande
demanda para navios, pilotos de helicoptero e helicopteros, e que a Gandra atuava ndo apenas no
afretamento de embarcagdes, mas também no afretamento de helicopteros.

Analise do argumento 2:

43. Apesar de mencionar a experiéncia como broker no mercado de afretamentos de
embarcagoes, a Defesa cita apenas um contato nesse sentido — além da MAERSK -, que seria com o
armador Carbonor, sem, no entanto, especificar informagdes precisas sobre datas, representantes e
resultados. Dentre os documentos anexados, foi identificado apenas um que poderia estar relacionado a
brokeragem de embarcagdes (SEI 2020711), que corresponde, aparentemente, a e-mail enviado a
Wanderley Gandra por tankers@genoaseagroup, desacompanhado de qualquer resposta de Gandra que
demonstrasse a efetiva prestacao de servigos.

44, Nesse ponto, cabe mencionar que o navio do armador Carbonor no qual teria havido
atuacdo da GANDRA BROKERAGE foi adquirido da MAERSK. Assim, ndo foi demonstrado nenhum
negdcio em que a Gandra tivesse conquistado clientes de forma independente da MAERSK.

45. A semelhanga da atividade de corretor de iméveis, conforme alegado pela Defesa, a
atividade de brokeragem de embarcagdes de certo envolve diversas tratativas, registradas em e-mails,
mensagens ¢ outros documentos, a respeito do mercado de afretamentos, ainda mais por se tratar de
servico altamente especializado com altos valores de comissdes. Nao ¢ plausivel que, em tantos anos de
suposto desempenho de atividades, Wanderley Gandra nao tivesse produzido incontdveis e-mails,
mensagens de celular, anotacdes de reunides, agendamento de reunides com grandes empresas, entre
outros. Também ndo € crivel que ndo houvesse sequer um e-mail com negociacao a respeito do percentual



de comissionamento, revisdes de minutas de contratos e correlatos, inerentes as negociagdes da
intermediagdo. Assim, considera-se nao demonstrada a realizagdo de atividade efetivamente relacionada ao
afretamento de embarcacoes.

46. Finalmente, em relagdo a afirma¢do de que a GANDRA BROKERAGE atuava também no
afretamento de helicopteros, ndo foi apresentado nenhum contrato ou outra evidéncia nesse sentido, ndo
sendo a Defesa capaz de elidir a premissa de que o lucro da GANDRA BROKERAGE era proveniente
quase exclusivamente da MAERSK.

47. Do exposto, a Comissao refuta esse argumento da defesa.

Argumento 3 - Da auséncia de qualquer repasse a Paulo Roberto Costa — servico de broker
devidamente prestado

48. A defesa afirma que a comissdo recebida pela MAERSK ocorreu em razao de ter

apresentado a empresa as necessidades do mercado para afretamento de navios tankers, ja que,
anteriormente, a empresa atuava apenas em operagdes com supply vessels.

49. O contato com a MAERSK, por meio de Viggo Andersen, teria ocorrido no final de 2005,
em reunido na qual Wanderley apresentou as necessidades quanto a navios tankers e obteve autorizacdo
para buscar oportunidades interessantes a MAERSK em concorréncias do setor de navios tankers,
exatamente a funcdo exercida por um shipbroker.

50. Relata que a amizade com Paulo Roberto Costa remontava a 1990, tendo Wanderley
Gandra o procurado para manifestar o interesse da MAERSK na participagdo de concorréncia em ambito
internacional, haja vista ndo existir, a época, empresa nacional que realizasse operagdes de tankers para o
atendimento da Petrobras.

51. Dessa conversa teria resultado o agendamento de almogo entre Paulo Roberto Costa, Viggo
Andersen e Wanderley Gandra, citando trecho do depoimento de Viggo no qual este alega “que a
contratagdo da MAERSK ocorreu em razdo de que esta ultima ha varios anos ndo atuava no fretamento
de embarcagoes para transporte de petroleo, motivo pelo qual contratou uma empresa que pudesse

acompanhar os processos de afretamento” — relatorio do Inquérito da Policia Federal n°® 06092014-4-
SR/PF/PR, referente ao processo n. 50459245820144047000.

52. Sustenta que essa atividade ¢ exatamente a atuacdo de um broker.

53. Aponta relatos de empregados da Petrobrds no ambito do relatério produzido pela
Comissdo Interna de Apuragdo da Petrobras:

1. Rogerio Figueir6 - afirmou ndo considerar anormal a realizagdo de reunides entre
Diretores, no caso, Paulo Roberto Costa, e representantes de armadores para tratarem de
afretamento de navios com a Petrobras.

ii. Dalmo Ribeiro - Wanderley Gandra teria sido apresentado como representante da
MAERSK por volta de 2008, talvez por Gilberto Barros, talvez por Viggo Andersen,
ambos da MAERSK.

iii. José Raimundo Pereira — “relatou que Gandra se tratava de broker que acompanhava a
MAERSK em reunides por ter relagdes com o armador, porém ndo houve contrata¢des de
navios por seu intermédio”.

iv. Eduardo Autran — “que era usual a solicitacdo de ex-diretor para receberem representantes
de diversas empresas para discutir oportunidades de projetos variados na area de logistica”
e que se recorda de participar de 3 encontros por ano com Gandra, acompanhados de
outros funcionarios da Petrobras.

54. Afirma que ndo houve qualquer informacao privilegiada, tampouco repasse a Paulo Roberto
Costa de qualquer quantia, e que analises conduzidas pela Policia Federal e pela Receita Federal nao
identificaram nada que pudesse representar repasse ao ex-diretor. Nesse sentido, cita trecho do Relatorio
do Inquérito da Policia Federal: “ndo foi possivel demonstrarmos o exaurimento do delito, isto é, a efetiva
dagdo de vantagem indevida por Viggo Andersen e Wanderley Saraiva Gandra a Paulo Roberto Costa”.

55. Quanto ao pen drive encontrado na residéncia de Paulo Roberto Costa, afirma que este teria



criado a narrativa de que seria um informe atualizado acerca do faturamento da GANDRA BROKERAGE
para sua parcela em razdo de evidente subterfiigio de uma pessoa desesperada para ver sua pena reduzida a
qualquer custo.

56. Sustenta entdo que o pen drive fora entregue em razdo de um grupo de amigos que se
reuniam desde o ano de 1997 para jogarem “buraco”. Este grupo de amigos, formado por casais desde
1997, realizava um campeonato anual. A pontuacao de cada jogador era organizada por meio de planilha
do excel, sendo certo que constam as informagdes de todos os jogos, com pontuagdo obtida por cada
jogador, vitorias, etc.

57. Afirma que Paulo Roberto Costa era um dos jogadores mais entusiasmados, sempre
buscando informacgdes com Wanderley, que era o responsavel pela tabela do campeonato. Que Paulo
sempre pedia que Wanderley enviasse a planilha completa dos jogos, especialmente por motivos de
viagem, de modo que, no ultimo final de semana antes de ser preso, Paulo Roberto Costa nao participou
do grupo, uma vez que estava fora do Rio de Janeiro. Na segunda-feira que se seguiu ligou para
Wanderley pedindo a planilha de jogos.

58. Argumenta que no pen drive apreendido havia uma pasta chamada “Outros”, com
informacgodes particulares de Wanderley e sua familia, como informagdes sobre seus negocios, agenda
telefonica, cartdo de visitas e recibo de locacdo de imovel. Essa pasta constaria no pen drive entregue por
erro de Wanderley Gandra quando da copia de arquivos de seu computador.

59. Argumenta que caso se tratasse realmente de prestacdo de contas deveria haver mais de
uma planilha com informagdes, nao fazendo sentido que também contivesse informagdes pessoais da
familia de Wanderley Gandra.

Analise do argumento 3:

60. A fim de sustentar a normalidade da atuacdo de Wanderley Gandra nos negocios entre
Petrobras e MAERSK, a Defesa aponta depoimentos de diversos empregados da Petrobras. Ocorre que,
além dos trechos selecionados, ha também outros constantes do Relatorio da Comissdo Interna de
Apuracdo da Petrobras (SEI 1779990, item 5.13) no sentido de que Wanderley Gandra ndo demonstrava
conhecimento na aérea e que ndo era sabido o seu papel nas negociagdes. Os contatos esporadicos com
empregados da Petrobras sdo insuficientes para a atividade relatada por Viggo Andersen, de que Gandra
deveria “acompanhar os processos de afretamento”.

61. Sobre a alegacdo de que o servigo de broker teria sido devidamente prestado, cumpre
transcrever esclarecimentos fornecidos pela Petrobras a respeito do contetido desses servigos — SEI
1780002, pag 24 e 25:

“(...) por experiéncia, o que se observa é na avaliagdo dos armadores é que a comissdo paga aos
brokers, normalmente 1,25%, representa um custo inferior ao que seria o de manter uma estrutura
propria para realizar o trabalho (pesquisa de mercado, procura pelas cargas e oportunidades de
afretamento, geragdo de relatorios estatisticos e de tendéncias de fretes, apoio na elaboragdo de
contratos, geragdo de documentos, etc).”

Broker. E semelhante ao corretor, uma vez que aproxima as partes de um contrato de afretamento,
que sdo denominadas de fretador e afretador. Contudo, sua atividade vai além, pois o broker

realiza diversas outras atividades tais como: pesquisa de mercado, procura pelas cargas e

oportunidades de afretamento. geracdo de relatorios estatisticos e de tendéncias de fretes, apoio

na elaboracdo de contratos. geracdo de documentos. etc (2rifo nosso).

62. Ora, como se V€, a atuagdao de broker vai além do agendamento de encontros para mengao
genérica as necessidades de mercado, demandando conhecimento especializado. Além do depoimento dos
funcionarios da Petrobras sobre a ndo atuagao de Gandra nesse sentido, também merece destaque o fato de
a Defesa ndo ter trazido nenhum produto ou documento produzido por Gandra em sua alegada atuagdo
como broker. E mais, verificou-se que GANDRA BROKERAGE nao tinha escritorio nem qualquer
funcionario contratado, o que destoa da explicacdo da Petrobras de que as complexas atividades a serem
desenvolvidas por um broker demandaria estrutura propria — no caso, as empresas chefiadas por Viggo
Andersen que possuiam essa estrutura, ¢ ndo a Gandra.

63. A Defesa também deixa de explicar ponto importante levantado pelas investigagdes, que ¢ o
destino dos recursos recebidos pela GANDRA BROKERAGE. Como apontado no Termo de



Indiciamento, a andlise da contabilidade da GANDRA BROKERAGE, no periodo 07/2006 a 03/2014,
indica retiradas de lucro no valor de R$ 7.306.411,13, sobretudo por meio de cheques, sendo que, desses,
apenas R$ 2.746.269,95 foram depositados nas contas bancarias de seus socios (Wanderley Silveira
Gandra, Diogo Mendes Gandra e Rodrigo Mendes Gandra), havendo, portanto, "sobra" de lucros de R$
4.560.141,18.

64. Ora, em se tratando de hipotese de pagamento de vantagens indevidas, ndo seria de se
esperar que houvesse transferéncia bancdaria ou outra transacao registrada entre Wanderley Gandra e Paulo
Roberto Costa, sendo certo que a pratica, nesses casos, sao repasses com dinheiro em espécie ou outra
forma camuflada de transferéncia sem identificagdo das partes que poderiam levantar suspeitas. Assim,
para que a questdao fosse efetivamente elidida, seria necessaria a demonstragao e justificagdo do destino
dos lucros recebidos, o que ndo foi feito sequer minimamente pela Defesa.

65. Nesse contexto, cumpre apontar a analise do cruzamento da contabilidade e da quebra do
sigilo bancario da GANDRA BROKERAGE com as mensagens eletronicas localizadas no material de
informatica apreendido na sede de empresa. Conforme apontado pelo MPF, o fato de Paulo Roberto Costa
e Wanderley Gandra se encontrarem com frequéncia facilitava a entrega de recursos em espécie, tendo
sido possivel verificar a coincidéncia de datas entre os encontros ¢ o saque de recursos da GANDRA

BROKERAGE. [

66. Em relacdo ao pen drive, a narrativa de que teria sido entregue com informagdes da
GANDRA BROKERAGE por engano também ndo se mostra coerente. Com efeito, caso apenas a planilha
relativa ao campeonato de buraco fosse de interesse de Paulo Roberto Costa, seria muito mais logico
encaminha-la como anexo de e-mail, ainda mais se Paulo Roberto Costa fosse tdo entusiasmado, a ponto
de ansiar por ter o resultado dos jogos na segunda-feira seguinte ao jogo do qual ndo participou. Por fim, o
fato de nao terem sido encontradas varios dispositivos com prestagao de contas ¢ plenamente justificado
pelo fato de que, como importante elemento de informacgao a respeito dos crimes cometidos, os envolvidos
tinham todo o interesse em destrui-los. O pen drive encontrado na residéncia de Paulo Roberto Costa,
provavelmente armazenado por descuido, ¢ apto para fornecer importantes elementos de informacdo a
respeito dos fatos sob apuragao.

67. Por todo o exposto, entendemos como improcedente a tese defensiva trazida a baila pelos
Defendentes.

Argumento 4 - Dos contratos celebrados pela MAERSK

68. A defesa observa que nao existiam clausulas de address comission nos contratos celebrados
entre a Petrobrds e a MAERSK, que a Gandra s6 atuava em contratos do tipo TCP (Time Charter Party),
cujos contratos de afretamento possuem prazos maiores, € que, assim como ocorre em todo o planeta, fez
jus ao recebimento de seu percentual.

69. Sobre o fornecimento de informagdes privilegiadas por Paulo Roberto Costa, cita excertos



constantes do termo de indiciamento (item 34) e das declaracdes de Paulo Roberto Costa.

70. Quanto ao depoimento de Paulo Roberto Costa, cabe a seguinte reproducdo: “QUE a
Petrobras nunca contratava diretamente o armador, mas sim os brokers, que é como funciona
internacionalmente essa area” e, em outro momento, “QUE normalmente a Petrobrdas chamava cerca de
vinte brokers para cada licitacdo para contrata¢do de navios”. Nesse sentido, refor¢a que ndo havia
contratagdo diretamente com os armadores e, sim, com os brokers, assim como os Defendentes. Dessa
forma, sustenta ndo haver qualquer ilegalidade na utilizagdo de brokers.

71. Sustenta que Paulo Roberto Costa, com o objetivo de fornecer informagdes as autoridades
responsaveis pelo Acordo de Colaboragdo Premiada, teria alterado as informagdes fornecidas quanto a
supostos percentuais de comissao advindos dos contratos. Alega que “a imprecisdo das informagoes
mostra de maneira patente a completa auséncia de conhecimento das informagoes passadas por Paulo
Roberto Costa”. Cumpre observar que a imprecisao mencionada pela Defesa se refere ao fato de Paulo
Roberto Costa nao ter sabido informar o percentual de comissionamento a ele destinado — no termo de
indiciagdo, item 43, constou o trecho: “embora tenha fornecido dado impreciso quanto ao percentual
dessas supostas comissoes”. A Defesa argumenta que, caso existisse esquema ilegal, o ex-diretor teria
plenas condi¢des de informar detalhadamente os valores recebidos. Além disso, a Defesa aponta que
eventual esquema ilegal ndo poderia prescindir das informagdes prestadas pelos Defendentes a titulo de
controle de Paulo Roberto Costa.

72. Sobre o repasse de informagdes privilegiadas para fins de conceder vantagens competitivas

a MAERSK, sustenta ndo ter havido vantagem competitiva, ||| GTNNN
I

73. Sintetiza que o que se conseguiu, por intermédio dos defendentes, enquanto brokers, foi que
a MAERSK tivesse a possibilidade de participar das concorréncias, o que seria mais interessante para a
propria Petrobréas, na medida em que teria havido amplia¢do da concorréncia.

74. Cumpre reproduzir o seguinte excerto da Defesa:

“O trabalho dos Defendentes, mais uma vez, demonstra ter sido realizado nos termos da
contratagdo, como dito pelo proprio ex-diretor; i) a Petrobras ndo contrata diretamente com
armadores, ii) havia uma lista prévia de armadores que sempre era convidada (o que importa em
uma concorréncia menos ampla e, portanto, que era mais desvantajosa a companhia), iii) a inclusio
da MAERSK na lista de convidados ndo foi fator decisivo para sua contratagdo e, sim, 0 menor
prego ofertado; ou seja, ndo houve qualquer prejuizo a Petrobras, ao contrario disso”.

75. Afirma que os documentos mencionados no Termo de Indiciamento indicam que os
Defendentes receberam comissdes no importe de 1,25% e que esse percentual coincide com a pratica
comercial. Afirma ainda que os Defendentes conseguiram que a MAERSK pudesse concorrer na area de
tankers.

76. Quanto ao valor da Comissdo, cita depoimento de Josenaldo Ramos, funciondrio da
Petrobras, o qual relatou que a comissao variava entre 1,25% e 2,5%, sendo 2.5% aplicavel no caso de
dois brokers, um no Brasil e o outro no exterior, e que essa Comissao ¢ paga pela empresa contratada, e
nao pela Petrobras.

77. Também cita depoimentos dos empregados da Petrobras — Paulo Mauricio Cavalcanti e
Angela Veras - de que nunca receberam qualquer orientacdo no sentido de que determinada empresa
deveria ser contratada pela Petrobras.



78. A seguir, questiona itens do termo de indiciamento relacionados a atuacdo dos brokers.

79. No item 55 do termo de indiciamento consta a informagdo de que os contratos celebrados
entre MAERSK e Petrobras se deram na modalidade TCP, “sem a intermediacdo de brokers, comumente
utilizados nas contratacdes na modalidade VCP”. A Defesa refor¢a que ocorre o contrario, ou seja, na
modalidade TCP existe broker que representa o armador, enquanto na modalidade VCP, conforme
informado pela Petrobrés, como regra geral ha o desconto pela auséncia de broker na intermediacdo. Alega
que esse ponto seria de extrema relevancia, pois o termo de indiciacdo teria imputado aos Defendentes a
atuacdo como Broker em contratos que comprovadamente ndo atuaram, quais sejam, os contratos na
modalidade VCP. Ressalta, portanto, que Wanderley Gandra e GANDRA BROKERAGE intermediaram
apenas afretamentos na modalidade TCP, nao havendo qualquer ilegalidade na conduta.

80. Também questiona o item 56 do Termo de Indiciacdo, reafirmando que o pagamento dos
brokers se da pelos Armadores, € ndo pelos contratantes dos afretamentos — no caso, a Petrobras — e que o
percentual recebido pela Gandra foi de 1,25%, em consonincia a praxe internacional. Quanto ao
pagamento de outro percentual a outra empresa do grupo MAERSK, afirma que os Defendentes nao
podem se manifestar, por desconhecerem o assunto.

81. Questiona ainda o item 57 do termo de indiciagdo, especialmente quanto a afirmacdo de que
a praxe internacional ¢ de comissdo de 1,25%, apontando para tanto o relato de funcionario da Petrobras
de que a Comissdao pode chegar a 2,5% nos casos em que hd mais de um broker. Reafirma que os
Defendentes fizeram jus a apenas 1,25%.

82. Ja quanto ao item 59 do termo de indiciagdo - que afirma que Viggo Andersen possuia
amplo acesso aos empregados da Petrobras e chefiava equipe qualificada para conduzir as negociacdes —
afirma que o relato difere das informacdes prestadas por Viggo Andersen a Policia Federal, no qual este
alega que a contratacdo da GANDRA BROKERAGE pela MAERSK se deu em razio de que a MAERSK
ha varios anos nao atuava no fretamento de embarcagdes para transporte de petréleo, motivo pelo qual
resolveu contratar uma empresa que pudesse acompanhar os processos de afretamento.

Analise do argumento 4:

83. Primeiramente, em razdo dos questionamentos da Defesa aos apontamentos do termo de
indiciagdo, cumpre observar que os contratos mencionados no termo, nos quais teria havido pagamento a
GANDRA BROKERAGE, sao da modalidade TCP — na qual é comum o pagamento da ‘“broker
comission” pelo armador (no caso, a MAERSK) e nao pela Petrobras. Os contratos celebrados entre
MAERSK e Petrobras constam dos autos — SEI 1780012 a 1780299 — e coincidem com os contratos TCP
informados pela Petrobrds por meio do Of. JURIDICO/GG-MR/JCA/CCDP -4309/2012 — SEI n.
1780002, pag. 15. Nao ha controvérsia sobre o responsavel pelo pagamento da comissdo nos contratos do
tipo TCP.

84. Também ¢ ponto incontroverso, relatado por Paulo Roberto Costa e confirmado pelos
defendentes, que Paulo Roberto Costa e Wanderley Gandra tinham amizade antiga — desde a década de 90
— e que em 2005 ou 2006, em almogo com Paulo Roberto Costa e Viggo Andersen, houve debate acerca
da entrada da MAERSK no ramo de transporte de petréleo e derivados, para atender a demanda por navios
tankers.

85. A Defesa também ndo contesta a afirma¢do de Paulo Roberto Costa de que o ex-Diretor
teria influenciado para que a MAERSK constasse da lista de armadores a serem consultados. Somada a
narrativa do ex-Diretor de que essa inclusdo ndo foi decisiva para a escolha da MAERSK, uma vez que o
armador deveria oferecer o melhor preco, a Defesa argumenta que a medida teria sido vantajosa para a
estatal, na medida em que ampliaria a competitividade.

86. Todavia, cumpre ressaltar que, ainda que a inclusdio da MAERSK na lista de armadores a
serem consultados ndo fosse suficiente para respectiva contratagdo, ¢ certo que a inclusdo era
indispensavel para sua contratagdo, o que sé foi possivel pela influéncia de Paulo Roberto Costa.

87. Dito isso, cumpre registrar que a Defesa usa as informagdes de Paulo Roberto Costa
quando lhe sdo favoraveis, impugnando-as como inveridicas na parte em que hé a imputagao de ato lesivo.

88. Todavia, até mesmo os trechos selecionados pela Defesa revelam a falta de verossimilhanca
de sua narrativa. Nesse sentido, a Defesa transcreve relato de Paulo Roberto Costa de que “normalmente a



Petrobras chamava cerca de vinte brokers para cada licitagdo para contratagdo de navios”,
acrescentando, de sua parte: “sendo certo que ndo havia contrata¢do diretamente com os armadores, e
sim, com os brokers”. Ocorre que a Petrobras informou que a empresa GANDRA nunca foi cadastrada na
base de brokers da Petrobras (SEI 1779949, fl. 1). No mesmo sentido, os empregados da Petrobras
entrevistados relataram que Wanderley Gandra ndo dominava o assunto de afretamento e que costumavam
tratar do assunto diretamente com Viggo Andersen, representante da MAERSK no Brasil. Dos
empregados entrevistados, o que foi mais especifico em relacdo ao papel supostamente desempenhado
pela Gandra foi o ex-gerente Eduardo Autran, citado pelo colaborador Luiz Eduardo Loureiro Andrade e
denunciado na dentincia da operagdo Obolo (SEI 1780347) como participe do esquema criminoso
integrado por seu superior hierdrquico, o entdo Diretor de Abastecimento Paulo Roberto Costa. Assim, os
relatos de Eduardo Autran devem ser considerados com reservas.

89. Igualmente, merecem ressalvas as declara¢des prestadas por Viggo Andersen utilizadas pela
defesa, uma vez que este também ¢ investigado e acusado de participar do esquema de corrupcdo — SEI
1780347 — e que a alegagdo de que a GANDRA BROKERAGE havia sido contratada para
acompanhamento dos contratos contrasta com os j4 mencionados depoimentos dos empregados da
Petrobras.

90. Cabe mencionar a argumenta¢cdo de que a imprecisdo de Paulo Roberto Costa quanto ao
percentual de comissdao que lhe era devido seria um indicio de que nao estava falando a verdade nesse
ponto em especifico. A titulo de comparacdo, vale mencionar que Paulo Roberto Costa também relatou
desconhecer o termo “address comission” (SEI 1779895), expressao corriqueira na sua area atuacao, ainda
mais por ter sido Diretor de Abastecimento. O fato demonstra que, pelo menos quando da prestagdo de
depoimentos, o colaborador ndo estava em condi¢des de fornecer detalhes sobre os afretamentos, o que
pode ocorrer por mero esquecimento, por estresse diante da situagdo, ou por outra variavel qualquer.

91. Os Defendentes demonstram falta de vontade de colaborarem, ao afirmar desconhecerem o
pagamento de percentual pela MAERSK a outra empresa do grupo econdmico. Ora, nos contratos de
comissionamento assinados por Gandra consta expressamente a atribui¢ao de 1,25% a MAERSK Brasil
(Brasmar) ou 8 MAERSK Supply Services Apoio Maritimo Itda., na condig¢@o de brokers:

MAERSK
SUPPLY SERVICE

Brokerage Commission Agreement

In connection with the vessel Essex’s Petrobras Charter Party dated 22nd APRIL 2010, it Is mutually agreed by the
undersigned parties that a total brokerage commission of 2.5% (two point five percent) calculated over the MONTHLY
rate of US$ 595,000 is payable, upon request by due invoice Issuance, on monthly basis for the duration of the Charter
Party in force, by the vessel's commercial Manager, A.P. MBLLER - MAERSK A/S, on behalf of owners, by remittance of
the values owed to the respective bank accounts of each of the brokers, namely Messrs GANDRA BROKERAGE -
Intermediacdo de Negdcios - EPP and Messrs Maersk Brasil (Brasmar) Ltda, with the distribution of the commission as
follows:

Fonte: SEI 1780012, pag. 39
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92. Causa estranheza que, em toda a extensa narrativa, os Defendentes nido tenham
mencionado, sequer uma Unica vez, a atuagao das empresas brasileiras do Grupo MAERSK como brokers,
tal como descrito nos contratos de comissionamento.

93. Tampouco se amoldaria ao caso a explicacdo do empregado Josenaldo Ramos, reproduzida
pela Defesa, de que o valor de 2,5% seria aplicavel se a comissdo fosse destinada a um broker no Brasil e
outro no exterior, uma vez que tanto a Gandra quanto as empresas brasileiras do grupo MAERSK atuavam
no Brasil — sendo certo que os Defendentes, inobstante a disposi¢do contratual, sequer reconhecem a
MAERSK Brasil (Brasmar) e a MAERSK Supply Services Apoio Maritimo Itda como brokers.

94. Vale lembrar a informagdo prestada pela Petrobras de que, em regra, a “comissdo de
brokeragem”, paga diretamente pelo armador ao broker, ¢ de 1,25% - SEI n® 1780002, pag. 24. Apesar de
ser paga diretamente pelo armador, ¢ evidente que o pagamento do dobro da Comissao impacta no valor
oferecido pelo armador, e que, em razdo disso, a Petrobras termina por contratar por preco mais elevado
do que na normalidade da pratica internacional.

95. Ainda nos esclarecimentos prestados pela Petrobras, consta (SEI n. 1780002, pag. 25):

“Quando a Petrobras abre ao mercado um requerimento para contratagdo por tempo, em TCP, a
MAERSK tem o costume de apresentar seus navios disponiveis diretamente a Petrobras, sem a
utilizagdo dos brokers. Alguns outros armadores, com os quais a Petrobras tem navios afretados,
adotam o mesmo procedimento, enquanto os demais (a maioria), mesmo para TCP, apresentam
seus navios disponiveis com o auxilio dos servigos dos brokers”.

96. A explicagdo tem plena aderéncia com os depoimentos dos empregados da Petrobras, que
identificavam em Viggo Andersen, representante da MAERSK, a figura responsavel pelas negociagdes.
Ocorre que, por ndo ser um agente externo e independente em relagdo ao armador, ndo era identificado
propriamente como broker, mas como representante do grupo MAERSK.

97. Por todo o exposto, entende-se que ndo se sustenta a argumentacdo oferecida pela
defendente.

Argumento 5 — Da auséncia de informacées privilegiadas

98. A Defesa cita trechos do depoimento de funcionarios da Petrobras - Paulo Mauricio
Cavalcanti Gongalves e Josenaldo Ramos Mattos - ¢ de Paulo Roberto Costa, todos no sentido de que a
eventual ciéncia antecipada das necessidades da Petrobras ndo poderia beneficiar significativamente
determinada empresa.

99. Paulo Mauricio afirma que as necessidades da empresa eram amplamente divulgadas ao



mercado com bastante antecedéncia em relacdo as datas das contratagdes. Nos autos de origem IPL n°
609/2014 — DELEFIN/SR/PR, Josenaldo Ramos afirmou: “que inclusive, no inicio do ano passado a
Petrobras passou a divulgar publicamente o planejamento anual de afretamento da empresa, objetivando
exatamente evitar questionamentos desse tipo”.

100. Nesse sentido, a Defesa argumenta ndo ter havido qualquer informacgdo privilegiada, na
medida em que o conhecimento acerca de eventual nimero de navios a serem contratados ndo importaria
em vantagem a qualquer empresa:

“Os grandes navios de transporte de petroleo ndo ficam parados aguardando eventual éxito em
uma concorréncia porque, como ja amplamente debatido ao longo desta peca, os contratos, em
regra, se ddo na modalidade TCP, ou seja, de longa duragdo, sendo certo que os armadores ndo
podem se dar ao luxo de reservarem embarcagoes para eventual éxito em concorréncia, uma vez
que seria contraproducente e trata-se mercado com alta demanda internacional”.

101. Em favor da tese de ndo ter havido vantagem em relagdo aos demais concorrentes, alega o
baixo niimero de contratagdes realizadas entre MAERSK e Petrobrés. Afirma que, para assegurar a ampla
defesa e contraditorio, seria necessario analisar as concorréncias vencidas por outros armadores constantes
das listas mencionadas.

102. Impugna o termo de indiciagdo, no item 76, na parte em que este afirma que a MAERSK
tinha o intuito de ofertar & companhia a maior quantidade de navios possivel. Afirma que “a MAERSK é a
maior empresa de transporte maritimo do mundo e, mesmo assim, celebrou um numero baixo de contratos
de transporte com a Petrobras, o que fulmina, sob qualquer aspecto, a alegacdo de que a MAERSK teria
o0 objetivo de fornecer a maior quantidade possivel de navios a Petrobras”.

103. Alega ndo constar dos autos qualquer documentacdo que comprove a imputagdo de que
Paulo Roberto Costa e subordinados teriam praticado diversos atos para favorecer a MAERSK na
contratacdo de navios de grande porte. Ressalta que os depoimentos dos funciondrios vao no sentido
contrario, uma vez que afirmaram nunca terem sofrido qualquer tipo de pedido ou pressao para
favorecimento da MAERSK. Assim também o depoimento de Paulo Roberto Costa de que “a GANDRA
BROKERAGE ndo tinha nenhuma facilidade para ser contratada”.

104. Passa entdo a temas diversos, além das informagdes privilegiadas.

105. Cita afirmagdo de Eduardo Autran de que a solicitagdo para que Wanderley Gandra fosse
recebido ndo causou estranhamento, mencionada no Relatorio formulado pela Policia Federal.

106. Questiona a mengao, no item 82 do termo de indiciagdo, da atribuicdo do “NAVIO TI
OCEANIA CTANKERS INTERNACIONAL” a MAERSK.

107. Faz referéncia ao item 86 do termo de indiciamento, que afirma que para julho de 2008 a

Petrobras tinha a demanda de oito navios, sendo que apenas duas concorréncias foram vencidas pela
MAERSK, para impugnar a hipdtese de favorecimento e o suposto interesse na oferta do maior nimero
possivel de navios.

108. Quanto ao item 99, que se refere as poucas despesas da contabilidade da Gandra, afirma
que tal decorre do fato de, tal qual ocorre com corretores de imdveis, ao broker ndo se faz necessario um
escritério com ampla estrutura, pois o trabalho ¢ intelectual e decorre de décadas de experiéncia dos
Defendentes, e que as poucas Despesas decorrem tao somente do fato de o Defendente utilizar o proprio
enderego residencial como sua base de atuacao.

109. Por fim, ataca a possibilidade de desconsideragdao de personalidade juridica, ao afirmar que
nao houve desvio de finalidade, abuso de direito ou criacdo da Gandra para finalidade ilicita, uma vez que
a empresa prestou seus servigos adequadamente, foi remunerada de acordo com as praticas de mercado e
que a profissdo de broker ¢ regulamentada pela Petrobras em seu Manual de Procedimentos para
Afretamentos — reiterando que, além do afretamento de navios, também atua com o afretamento de
aeronaves para empresas nacionais e estrangeiras.

Analise do argumento 5:

110. A Defesa nega o repasse de informagdes privilegiadas por Paulo Roberto Costa. Além de
refutar o ato do repasse em si, ataca o adjetivo “privilegiada”, argumentando que, ainda que houvesse
ciéncia antecipada das contratagdes por parte da GANDRA BROKERAGE, essa circunstancia ndo seria



capaz de lhe conferir qualquer vantagem competitiva.

111. Como indicativo de auséncia de vantagem competitiva, cita o item 86 do termo de
indiciamento, que afirma que dos oito navios necessarios a Petrobrdas em 2008, a MAERSK sagrou-se
vencedora de apenas dois, ndo tendo revelado, portanto, desempenho melhor do que o das empresas
concorrentes.

112. A fim de demonstrar a tese de que o indice de éxito ndo foi melhor do que o das
concorrentes, alega a necessidade de serem analisadas todas as contratagdes havidas no periodo e o
numero de concorréncias vencidas pela MAERSK.

113. Pois bem. Cumpre mencionar, em primeiro lugar, que a qualidade da suposta informagao
repassada por Paulo Roberto Costa ndo ¢ central, e tampouco necessaria, para a configuracao dos atos
lesivos imputados a GANDRA. Ademais, ¢ incontroversa a atua¢do de Paulo Roberto Costa para inclusdo
da MAERSK no cadastro dos armadores a serem consultados, por intermédio da GANDRA
BROKERAGE, e existem elementos robustos que corroboram a narrativa do ex-diretor de abastecimento
de que parte da Comissao da GANDRA BROKERAGE lhe era destinada.

114. Nesse contexto, cumpre mencionar que a falta de evidéncias trazidas pela Defesa para
fundamentar sua narrativa acaba por fortalecer a hipdtese de que a Gandra nao atuava efetivamente como
broker. A toda evidéncia, a Unica atuacdo de Wanderley Gandra foi colocar em contato Paulo Roberto
Costa e Viggo Andersen, sem que fossem adotadas as diligéncias minimas proprias a um broker — ou a de
um ‘corretor de navios”, como alegam os defendentes.

115. Nesse sentido, ¢ relevante o fato de que a Defesa se baseia em informagdes genéricas
fornecidas por empregados da Petrobras a fim de sustentar que as demandas da Petrobras por navios
tankers eram divulgadas ao mercado com antecipagdo e detalhamento suficientes. Fosse verdadeira a
hipotese defensiva, o proprio Wanderley Gandra, na sua atuacdo como broker, saberia precisar quais
informacgdes eram divulgadas, em quais meios, com quanto tempo de antecedéncia, sabendo ainda indicar
a partir de qual ano houve mudanga na sistematica da divulga¢do. Inclusive, sendo essa hipotese veridica,
também seria possivel apresentar documentos contendo a comunicacdo de tal divulgacdo ao seu cliente, a
MAERSK, bem como as tratativas a respeito dos contratos que seriam ou nio interessantes para a
MAERSK. O fato de a defesa ndo ter apresentado nenhum documento nesse sentido ndo apenas
enfraquece a afirmacdo de que ndo existiriam informagdes relevantes a serem antecipadas, como também
acaba por comprometer a argumentac¢ao de que havia atuagao efetiva da Gandra como broker.

116. Na mesma dire¢do pode ser interpretado o pedido da Defesa de que esta Comissdo
providencie a lista total de contratos celebrados pela Petrobras no periodo, a fim de comparar as vitorias da
MAERSK com as de seus concorrentes. Com efeito, considerando que as contratagdes da Petrobras
geralmente sdo disponibilizadas em canais oficiais, a propria Gandra deveria ter por hdbito acompanhar
essas contratacdes, sabendo exatamente como obter essas informacgdes a €poca dos fatos e a quem recorrer
no caso de necessidade de complementacdo. E ndo so: a propria Gandra poderia demonstrar o intenso
trabalho desempenhado em consultas/concorréncias que por fim foram vencidas pelas concorrentes.

117. Nao compete a Comissdo trazer esses documentos a tona, pois, caso existissem, estariam
justamente em poder da acusada. Por outro lado, caso ndo existam, fica ai comprovada a falta de atuagao
da Gandra como broker, limitando sua atuagdo a, a partir de relacionamento pessoal de amizade com
Paulo Roberto Costa, obter beneficio para si com repasse parcial ao agente publico detentor de influéncia.

118. Inclusive, o fato de Paulo Roberto Costa ndo saber precisamente o percentual que lhe era
devido poderia ser compreendido no carater flexivel que geralmente perpassa relagdes de amizade. Ou,
como ja mencionado, simplesmente no mero esquecimento sobre tais detalhes — assim como ndo se
recordava do termo address comission, possivelmente ja mencionado no contexto de suas atividades como
Diretor de Abastecimento.

119. Importante mencionar que, diante de todo o conjunto probatdério ja apresentado pelas
investigacdes, o qual se encontra em consondncia com a narrativa presente no Termo de Indiciagdo, a
Defesa nao cabe simplesmente a postura passiva, de refutar as informacdes de forma genérica sem
apresentar os elementos que, fosse a sua hipotese verdadeira, certamente seriam de seu conhecimento e
estariam em sua posse. Inclusive, considerando a hipotese de atuagdo legitima como broker e a falta de
motivos para destruicdo dessas mensagens, certamente a analise do material apreendido em poder da



MAERSK e da GANDRA BROKERAGE traria a0 menos algum vestigio das inimeras tratativas a
respeito das perspectivas para contratagdes com a Petrobras. O fato de a Defesa deixar de apresentar tal
documentacdo €, portanto, repleto de significado.

120. Logo, se por um lado ndo restou detalhado quais foram as informacdes repassadas a
Gandra/MAERSK, por outro lado ha provas suficientes de que Paulo Roberto Costa atuou em favor da
MAERSK em acdo concertada com a Gandra, e que em razdo de tal agdo houve pagamento de vantagens
indevidas a agente publico, por meio da GANDRA BROKERAGE.

121. Dessa forma, ndo merece acolhida a tese defensiva.

122. Os outros apontamentos da Defesa ja foram avaliados nos itens anteriores.
IV. 3 Oitiva de Viggo Andersen

123. Em atendimento a solicitacdo da Defesa, Viggo Andersen foi intimado para oitiva, na
condi¢do de informante (SEI 2097147). Na ocasido, os advogados de Viggo Andersen alegaram que este
seria réu na A¢ao Penal de n° 5040547-96.2020.4.04.7000 e possivel réu na Ac¢do Civil Publica de n°
5060920-51.2020.4.04.7000, ainda em fase de Defesa Prévia, motivo pelo qual requereu a dispensa do ato.
O pedido foi negado pela Comissdo, ressaltando-se que, na condi¢do de informante, Viggo Andersen ndo
prestaria o compromisso de dizer a verdade e que, em razao do principio da ndo autoincriminagdo, poderia
optar por nao responder aos questionamentos (SEI 2128186).

124. Assim, o ato foi realizado em 6/10/21, tendo o informante sido expressamente comunicado
sobre o respeito ao direito de ndo incriminacdo. Todavia, optou por responder as perguntas da Defesa e as
da CPAR.

125. Durante a oitiva, reafirmou nao ter recebido informagdes privilegiadas e a inexisténcia de
irregularidades nos servigos de corretagem.

IV.4 — Alegacdes complementares apresentadas pela Defesa (SEI n° 2159446 e 2185233)

126. Em complemento a peca de defesa, os advogados da GANDRA BROKERAGE
apresentaram a peticdo SEI n°® 2159446, de 27/10/2021, e, em razdo do prazo concedido em virtude da
juntada de documentos pela CPAR, a peticao SEI n® 2185233, de 19/11/2021.

127. Na peca SEI n° 2159446 a Defesa reiterou os argumentos ja trazidos anteriormente,
enfatizando que, apds longos anos de investigagcdes nenhuma irregularidade teria sido identificada, que os
relatos de Paulo Roberto Costa estariam eivados de vicios e contradicdes € que ndo existiriam provas de
corroboracao.

128. Especificamente em relacdo a oitiva de VIGGO ANDERSEN, a Defesa se manifestou nos
termos abaixo transcritos (SEI n° 2159446):

“Pois bem, como também apresentado em sede de Defesa, o Sr. Viggo Andersen confirmou que a
MAERSK ndo possuia qualquer intuito que (SIC) obter o maior numero de contratos.

()

Quanto as alegacoes de pagamento de comissdo, em igual patamar aos obtidos pelos Defendentes,
o Sy, Viggo foi taxativo ao informar que sua remuneragdo, enquanto funcionario da companhia,
era fixa, por meio de salario. Qualquer repasse da MAERSK a MAERSK do Brasil tinha o objetivo
de custear as despesas do escritorio, como exposto pela testemunha (SIC). Tanto assim que ndo se
discute o pagamento direto da MAERSK ao Sr. Viggo, fala-se em pagamentos a MAERSK do
Brasil.

()

Sr. Viggo foi taxativo ao afirmar que nunca houve repasse de qualquer informagdo privilegiada
por parte do ex-diretor Paulo Roberto Costa, assim como expos que a MAERSK perdeu
concorréncias que participou, demonstrando que o mercado de afretamento é que ditava quem se
logararia vencedor em uma concorréncia.

Também prosseguiu em sua oitiva e afirmou que as informagoes acerca da necessidade de
mercado da Petrobrds eram divulgadas com antecedéncia ao mercado.

Sr. Viggo informou, também, que Wanderley o acompanhava nas reuniées comerciais havidas na
Petrobras, o que perfaz, exatamente, a fungcdo de um broker. (...)



Quanto a participa¢do de Wanderley nas reunides comerciais, Sr. Viggo destacou que sempre
ocorreram dentro da Petrobras, o que é absolutamente natural, em se tratando de relacionamento
profissional entre duas companhias de grande porte.”

129. Quanto aos pedidos, a defesa assim se manifestou:

“Requer-se seja conferida aos Defendentes a oportunidade de formular novos esclarecimentos a
Comissao, bem como apresentar novos documentos que possam ser uteis para a demonstragdo da
lisura de atuacdo”.

130. Ja na peticdo SEI n° 2185233 a Defesa requereu o reconhecimento da prescri¢ao e reiterou
o pedido para formulag¢do de novos esclarecimentos a Comissao.

Da analise das pecas complementares

131. Na peticdo SEI 2159446, salvo a abordagem da oitiva de Viggo Andersen, a Defesa nao
trouxe argumentos significativamente novos, motivo pelo qual faz-se desnecessario repetir as analises
precedentes.

132. A alegacao de falta de provas para corroboracao do relato de Paulo Roberto Costa pode ser
refutada pelos diversos elementos juntados aos autos, descritos sinteticamente nesse relatorio no paragrafo

[13%2]

27, subitens “a” a “j”.

133. Quanto a oitiva, vé-se que a Defesa reproduziu as afirmagdes da oitiva do informante, sem
apontar eventuais alegacdes e detalhes que, sujeitos a confirmagdo factual por elementos da realidade,
pudessem conferir maior credibilidade ao relato.

134. Tem-se, portanto, que os argumentos trazidos nas pegas complementares nao foram capazes
de agregar novos elementos de convicgdo a CPAR.

135. Quanto aos pedidos de formulagao de novos esclarecimentos a Comissao, cumpre observar
que o prazo de 10 dias para apresentacdo de manifestacdes complementares foi devidamente informado
por meio do docs. SEI 2141430 e 2171092, ndo tendo a Defesa apresentado qualquer justificativa para
eventual prorrogacao.

136. Dessa forma, e considerando que o requerimento de reconhecimento da prescrigao sera
analisado em item proprio (item VI), esta CPAR indeferiu os pedidos para formulacdo de novos
questionamentos e considerou encerrada a instrucdo, procedendo a elaboracdo do presente Relatorio.

IV.5 - Consideracoes

137. Ao longo das apuracgdes foram coletadas diversas evidéncias que corroboraram o esquema
de corrupcao relatado por Paulo Roberto Costa. Nesse sentido encontra-se o vinculo de amizade
incontroverso entre o Ex-Diretor ¢ Wanderley Gandra e o fato, também incontroverso, de a GANDRA
BROKERAGE, com auxilio de Paulo Roberto Costa, ter introduzido a MAERSK no mercado de
afretamentos de tankers. A corroborar tais elementos podem ser apontadas as diversas declaragdes de
empregados da Petrobrds de que Wanderley Gandra ndo tinha conhecimento do mercado, o material
encontrado com Paulo Roberto Costa com contabilidade e informagdes sobre comissionamento da Gandra,
o fato de a GANDRA BROKERAGE nao possuir experiéncia no mercado de afretamento de embarcacoes
¢ a retirada de lucros da GANDRA BROKERAGE sem identificagao do destino dos recursos.

138. Cumpre observar que, fosse a atividade de broker devidamente prestada, seria simples a
comprovagdo da prestacdo de servigos, pois existiriam dezenas de e-mail e produtos apresentados, tanto
em concorréncias nas quais a MAERSK sagrou-se vencedora como em outras nas quais nao obteve éxito,
apesar dos esfor¢os. O fato de nenhum documento ter sido apresentado nesse sentido ¢ repleto de
significado.

139. Por outro lado, ndo se pode esperar por provas das transferéncias diretas entre o agente
corrupto e o corruptor, pois ¢ da esséncia do esquema criminoso justamente a utilizacdo de meios que nao
deixam vestigios, tais como as transferéncias em espécie.

140. Neste momento, cabe breve reflexdo sobre indicio e prova indiciaria.

141. Com efeito, o termo “indicio” pode ser considerado como prova indireta: prova apta a



embasar uma condenacdo por possuir profundidade de cognigdo suficiente para tanto.

142. A prova por indicio, portanto, ¢ uma prova indireta, segundo a qual, partindo-se de um fato
base comprovado, chega-se, por via de um raciocinio dedutivo ou indutivo, a um fato consequéncia, que
se quer provar.

143. Nesse sentido, considerando a natureza das irregularidades aqui apontadas, as quais sdo
camufladas, nem tudo se prova diretamente. Dessa forma, mister recorrer aos indicios, que, nos termos do
art. 239 do Cdédigo de Processo Penal, trata-se de “circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo
com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”.

144. Conforme jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU, ¢ perfeitamente possivel a condenacdo
com base em indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatério
(acordaos do TCU n°® 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-
25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P). A seguir, trecho do Acodrdao
57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

“26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o
entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo
utilizado pelo Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plendrio n°s 113/95, 220/99 e
331/02. Ha que verificar, portanto, no caso concreto, quais sio os indicios e se eles sdo suficientes
para constituir prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de
ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competicdo
verdadeira. Ndo se pode, portanto, menosprezar a prova indicidria, quando existe no processo
somatorio de indicios que apontam na mesma dire¢do.”

145. No mesmo sentido, citamos trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco
Aurélio, publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

“3. A forga instrutoria dos indicios € bastante para a elucidacao de fatos, podendo, inclusive, por si
prépria, o que ndo ¢ apenas o caso dos autos, conduzir a prolacio de decreto de indole
condenatoria, quando nao contrariados por contra indicios ou por prova direta. Doutrina:
MALATESTA, Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de
Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto
ProcessualePenale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162;
PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal: doutrina ¢ jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais,2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em08/09/2011; HC n° 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 08/05/2012; HC96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em
06/10/2009.”

146. De fato, e tendo por norte o conjunto de provas indiciarias elencadas, parece desarrazoado
encampar a tese de que a GANDRA BROKERAGE teria recebido mais de R$ 8 milhdes para prestagdo de
um servigo totalmente desnecessario, cuja propria prestagdo ndo pode ser minimamente comprovada, e
que a demonstragdo de sua contabilidade teria sido equivocadamente compartilhada com Paulo Roberto
Costa por meio da entrega do pen drive apreendido na residéncia do Ex-Diretor.

147. Assim, tem-se que, apesar da ampla oportunidade concedida a Defesa, esta foi incapaz de
elidir a hipdtese e as evidéncias apresentadas no termo de indiciacao, sendo o conjunto probatdrio apto
para convencimento desta CPAR a respeito da condenagdo da acusada.

V - LEGISLACAO APLICAVEL

148. Conforme disposto no Juizo de admissibilidade — SEI 1780540 — a Lei n. 8.666/93 aplica-se
de forma subsidiaria as contratagdes realizadas pela Petrobrds. A fim de que nao restem duvidas, cabe
breve digressdo a esse respeito.

149. A Lei n. 8.666/93 ¢ expressa acerca da subordinacao das sociedades de economia as suas
disposicdes. Nesse sentido, confira-se:

Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagdes e contratos administrativos pertinentes a
obras, servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagdes ¢ locagdes no ambito dos Poderes da



Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Paragrafo unico. Subordinam-se ao regime desta Lei, além dos 6rgdos da administragdo direta, os
fundos especiais, as autarquias, as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de
economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios.

150. E ainda:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagdes publicas e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior
editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as disposigdes desta Lei.

151. A época das contratagdes que sdo objeto deste PAR (2006- 2012), a Lei n® 9.478/97 (art.
67) concedia a Petrobras permissdo para uso de procedimento licitatorio simplificado, a ser definido em
Decreto.

152. Tal procedimento, por sua vez, foi regulamentado pelo Decreto n® 2.745/98. Ocorre que, ao
tratar das faltas cometidas pelas contratadas, o Decreto se limitou a abordar a inexecugdo parcial ou total
do contrato — item 7.3 - deixando de fora todo o universo de condutas mais graves, relativas ao
“comportamento inidoneo” dos fornecedores.

153. No caso dos afretamentos, o rito para contratacdo esta disposto no Manual de
Procedimentos para Afretamentos da Petrobras (DIP ABLO 309/2011) (SEI 1779963, p. 4 e ss) que preveé
negociacdes por Consulta Direta ou Consulta por Abertura. Ambas as modalidades, todavia, podem ser
classificadas como procedimento licitatorio e devem observancia aos principios administrativos
fundamentais.

154. Logo, sendo a Lei 8.666/93 a Lei Geral das Licitagcdes e Contratos, com previsdo expressa
de incidéncia as sociedades de economia mista, entendemos que a Lei n° 8.666/93 permanece aplicavel a
Petrobras nas puni¢des a condutas ndo relacionadas a execugao do contrato.

155. Nesse sentido, cita-se julgado do TCU, o qual faz referéncia a Parecer da Consultoria Geral
da Unido (CGUAGU) a respeito da incidéncia da Lei n°® 8.666/93 as contratacdes da Petrobrés:

25. O processo administrativo pelo qual a Administragdo Publica - sem escolher uma das
modalidades de licitacdo previstas no art. 22 da Lei n. 8.666/1993 - realiza pesquisa de precos no
mercado ¢ também um procedimento licitatorio, pois objetiva a contratagdo da empresa que
oferecer a melhor proposta. Quanto a esse fato o autor supracitado nao deixa duvidas (op. cit., pag.
288):

“Tal como afirmado inumeras vezes, ¢ incorreto afirmar que a contratacdo direta exclui um
‘procedimento licitatorio’. Os casos de dispensa e inexigibilidade de licitagdo envolvem, na
verdade, um procedimento especial e simplificado para sele¢do do contrato mais vantajoso para a
Administragdo Publica. H4 uma série ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e
o contratante mais adequado”.

26.Portanto, resta claro que as empresas Tera Brasil Ltda., Midia 3 Solugdes para Internet Ltda. e
Top Systems Consultoria Desenvolvimento e Sistemas Ltda., ao apresentarem propostas com
caracteristicas claras de ajuste de precos, cometeram a fraude prevista no art. 46 da Lei
n.8.443/1992. Além disso, os responsaveis por essas empresas incidiram na conduta tipificada no
art. 90 da Lei n. 8.666/1993. Este Tribunal deve, assim, declarar a inidoneidade desses licitantes
para participar, por trés anos, de licitacdo na Administragdo Publica Federal - prazo esse que julgo
adequado ante a gravidade dos fatos apurados -, e encaminhar copia dos autos ao Ministério
Publico Federal, para as providéncias cabiveis. (ACORDAO 100/2003 - PLENARIO).

A Lei n° 8.666/93, nos termos do Art. 22, XXVII, da Constitui¢do Federal, ¢ lei geral de licitagcdes
e contratos e, por conseguinte, tem seus principios aplicaveis as contratacdes da Petrobras, assim
como resta possivel a aplicagcdo da penalidade de inidoneidade, nos termos do Parecer Conjur n°
00269/2018/CONJUR-CGU/CGUAGU  aprovado pelo despacho n° 553/2018/CONJUR-
CGU/CGU/AGU. Segue trecho desse Parecer: (...)”

VI - PRESCRICAO

156. Como mencionado, o fato de a GANDRA BROKERAGE ter repassado vantagens
indevidas a Paulo Roberto Costa at¢ margo de 2014 autorizaria, em tese, a aplicacdo tanto da san¢do de
inidoneidade prevista na Lei n® 8.666/93, quanto das previstas na Lei n° 12.846/2013, cuja vigéncia teve
inicio em 29/01/2014.



157. Cabe, todavia, abordar a questdo do prazo prescricional aplicavel a cada norma.

158. A forma de contagem de prazo referente a Lei n® 8.666/93 foi devidamente explicitada
quando do juizo de admissibilidade (SEI 1780540, item IV, p. 33 e ss). Na ocasido, foi apontado que, para
aplicacao da sanc¢do de inidoneidade, incidiria o art. 1° da Lei n. 9.873/1999, o qual estabelece:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

()

$ 22 Quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.

159. Tendo em vista a apuragdo dos fatos pela esfera penal (acdo penal n. 5040547-
96.2020.4.04.7000/PR), tem-se a incidéncia do § 2° reproduzido acima.
160. Assim, considerando-se que as ilicitudes apuradas se iniciaram em 04/2006, com a obtengao

do contrato com o Navio DS PERFORMER (17.04.2006 a 05.05.2009) e tiveram continuidade delitiva
pelo menos até 03/2014 (informagdes dos ultimos pagamentos de vantagens indevidas ao ex-Diretor antes
de sua prisdo), ja na vigéncia dos 2 ultimos contratos obtidos, relativamente aos Navios MAERSK
PEARL (26.10.2011 a 01.11.2014) e MAERSK PROMISSE (24.04.2012 a 24.10.2014), o marco inicial
da prescri¢do seria o més de marcgo de 2014.

161. Ainda, considerando que a referida acdo penal imputou a Wanderley Saraiva Gandra
(s6cio-gerente da GANDRA BROKERAGE) o oferecimento de vantagem indevida a Paulo Roberto
Costa, pelos fatos objetos deste PAR (art. 333, §unico c/c art. 69, do Cddigo Penal), conclui-se que o
prazo prescricional para aplicacdo das sang¢des previstas na Lei n. 8.666/93 corresponde a 16 anos, nos
termos do art. 109, inciso II, do Coédigo Penal, o que protrai o termo final do prazo prescricional para
03/2030.

162. Nao ha 6bice, portanto, para aplicagdo da san¢ao de inidoneidade, conforme previsto no art.
87, inc. IV, da Lei n. 8666/93.

163. Por outro lado, no que tange a aplicacdo da Lei n°® 12.846/2013, a solu¢do ¢ diversa.

164. O tema ¢ disposto no art. 25 da Lei Anticorrupgdo, que preveé:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia
da infrag@o ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragio da infragao.

165. Como mencionado, a aplicagcdo desta lei ao caso seria, em tese, justificada em razao de os
pagamentos de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa terem sido realizados até margo de 2014 — dois
meses apds o inicio da vigéncia da Lei Anticorrupgao.

166. Entretanto, a data da ciéncia da infracdo mostra-se controversa. A fim de oferecer a maior
transparéncia ao tema, crucial ao deslinde deste PAR, apresentam-se, em ordem cronologica, os principais
eventos a ele relacionados.

167. Em pesquisa livre a rede mundial de computadores, verificou-se que a primeira noticia
sobre o envolvimento da GANDRA BROKERAGE nos fatos apurados teria ocorrido em 23/05/2014
(vide: https://epoca.oglobo.globo.com/tempo/noticia/2014/05/revelacoes-do-arquivo-secreto-de-bpaulo-
roberto-costab.html - SEI 2171832)

168. Apesar de ser relevante para fins de contextualizagdo, a deflagra¢do do prazo prescricional
depende de ciéncia institucional do 6rgdo ou entidade responsavel pela instauragdao, motivo pelo qual a
divulgagdo mencionada ndo seria suficiente para configura-la. Com efeito, o Manual de Responsabilizagdo
de Entes Privados dispoe:

Destacamos também que essa ciéncia deve ser institucional, ou seja, informagdes veiculadas em
meios jornalisticos ou redes sociais ndo contam como ciéncia para a Administracdo publica. Se um
agente publico toma ciéncia de uma infragdo ao ler um jornal ou assistindo a uma reportagem, ele
faz isso como um cidaddo qualquer — isto ¢, ele 1€ jornal como “José das Couves”, e ndo como


https://epoca.oglobo.globo.com/tempo/noticia/2014/05/revelacoes-do-arquivo-secreto-de-bpaulo-roberto-costab.html

“agente administrativo do 6rgdo X”. Somente quando ele encaminha o caso para apuragdo ¢ que
podemos falar que a Administragdo, como tal, tomou ciéncia. Um exemplo disso seria o seguinte:
ao chegar a reparticdo, o servidor José das Couves encaminha uma mensagem para a ouvidoria de
seu orgdo dizendo, “li no jornal Y uma reportagem sobre suposto esquema em que empresas
pagam propinas a servidores do nosso 6rgdo; por favor, solicito providéncias (grifos nossos).

169. Assim, seguindo a linha cronoldgica, esta Comissdo buscou elementos a fim de verificar em
qual data teria ocorrido a ciéncia institucional.
170. Nesse sentido, tem-se o Relatério de Auditoria 201408043 (SEI 1779939). No item I,

escopo do trabalho, consta:

Os trabalhos de auditoria foram realizados no periodo de 16/05/2014 a 06/02/2015 sobre a
aplicagd@o dos recursos do programa 2053 - Petroleo e Gas / 200Q - Manutengdo da Produgdo de
Petroleo e Gas Natural nas Bacias de Campos e do Espirito Santo no municipio de Rio de
Janeiro/RJ. A acdo destina-se a fiscalizar as clausulas denominadas “address commission”, que
incidem nos contratos de afretamento de navios por viagem - Voyage Charter Party (VCP) - para
transporte de 6leo cru e derivados de petrdleo, firmados pela Petrobras.

171. Apesar de as condutas apuradas no presente PAR estarem relacionadas apenas a contratos
TCP, para os quais ndo ha incidéncia da clausula address comission, na Informacao 1.1.1.1 consta que o
trabalho teria tido, como elemento motivador, uma série de noticias de supostas irregularidades sobre o
tema. Dentre as noticias transcritas, uma trata especificamente dos fatos sob apurac¢ao, cumprindo ressaltar
que a data de divulgagdo € posterior ao inicio dos trabalhos de auditoria:

Revista Epoca Digital (Noticia publicada em 23/05/2014 — 20h52 — Atualizada em 27/05/2014 —
18h56)

As revelagoes do arquivo secreto de Paulo Roberto Costa A matéria aponta que a Policia Federal
apreendeu dezenas de papéis e 36 pen drives no apartamento do ex-diretor da Petrobras Paulo
Roberto Costa. Parte deste material incluiria tabelas de propina, pagamentos suspeitos de
empreiteiras e multinacionais com negdcios na Petrobras, contas secretas em paraisos fiscais. No
material estariam também incluidas informagdes envolvendo a Maersk, uma das maiores empresas
de navios do mundo, e a Gandra Brokerage, empresa que, segundo a reportagem, seria de
Wanderley Gandra, amigo de Paulo Roberto Costa. Entre 2006 e 2010, a Maersk teria realizado
pagamentos a Gandra Brokerage no valor de pelo menos R$ 6,2 milhdes a titulo de comissdo por
conta dos contratos fechados com a Petrobras. Este valor, na verdade, teria sido recebido por Paulo
Roberto Costa.

172. Assim, pode-se concluir que, em tese, as noticias das irregularidades envolvendo
GANDRA BROKERAGE e¢ MAERSK foram conhecidas em periodo contemporaneo ao de sua
divulgagdo, certamente ndo posterior a assinatura do relatério, em 27/08/2015 (SEI 1779939, pag. 20).

173. Por cautela, e tendo em vista a imprecisdo do periodo considerado, esta CPAR buscou
localizar outros documentos de referéncia.
174. Nesse sentido, foi localizada a Nota Técnica 1733/2015 (SEI 2171841), que trata da tabela

de casos constantes da Matriz do Grupo de Trabalho sobre Suborno da Organizagdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Economico- OCDE encaminhada a Corregedoria-Geral da Unido, por intermédio do
Mem. 2478/2015/STPC/CGU-PR, de 17 de abril de 2015. No item II.2. Tabela 2, subitem “i”” aborda-se a
suposta propina paga pela AP Moller-MAERSK a Paulo Roberto Costa por intermédio da GANDRA
BROKERAGE, entre 2006 e 2010 (aquela altura das investigagdes ainda ndo se havia identificado a
continuidade dos pagamentos até margo de 2014).

175. Por fim, tem-se que em 21/01/2020 houve compartilhamento de novos elementos de
informacao pela AGU, por meio do Oficio n. 142/2020/PGU/AGU, que inaugura os autos (SEI n.
1779893).

176. De posse de tais documentos, esta CPAR debrucou-se sobre a analise do marco adequado
para a deflagragdo do prazo prescricional.

177. A questdo que se coloca ¢ saber se, o fato de importantes medidas para a apuragdo, como a
busca e apreensao na MAERSK e na GANDRA BROKERAGE, s6 terem ocorrido em 2019 — pouco antes
da apresentag¢ao da denuincia pelo Ministério Publico, a qual sé ocorreu em 19/08/2020 —, teria por efeito o
deslocamento do prazo prescricional para momento posterior.

178. No entendimento desta Comissao a resposta € negativa. Isso porque, sendo a suspeita de



corrup¢ao envolvendo a MAERSK e a GANDRA BROKERAGE mencionada na tabela 2 do Mem.
2478/2015/STPC/CGU-PR, de 17/04/2015, a ciéncia institucional da Controladoria-Geral da Unido ndo
poderia retroagir a momento anterior a ultima data (17/04/2015). Com efeito, ja nessa data a administracao
teria elementos minimos — ainda que ndo completos - para dar inicio a sua apuracao, ndo sendo o caso de
aguardar, necessariamente, o oferecimento de dentincia pelo Ministério Publico.

179. O PAR foi instaurado em 28/12/2020. Assim, ainda que se considere a suspensao do prazo
prescricional por 120 (cento e vinte) dias, conforme determinado pela MP n® 928/2020, de 23/03/2020,
que perdeu eficacia em 20/07/2020 por nao ter sido convertida em lei, tem-se que, entre a data da ciéncia
institucional e o inicio da apuracdo por meio deste PAR ja haviam se passado mais de 5 anos, estando
prescrita, portanto, a pretensao de aplicacdo da sang¢do prevista na Lei n°® 12.846/2013.

180. Conclui-se, portanto, pela impossibilidade da aplicacio da sancdo prevista na Lei
Anticorrupcao e pela possibilidade de aplicagdo da sangao prevista na Lei 8.666/1993.

VII - EXTENSAO DA IDONEIDADE A WANDERLEY SARAIVA GANDRA

181. Os ilicitos praticados pela GANDRA BROKERAGE foram suficientemente descritos ao
longo deste relatorio.

182. Nesse contexto, ha que se observar que ¢ consolidado o entendimento na doutrina e na
jurisprudéncia patrias de que a personalidade juridica ndo pode servir de manto protetivo para o
cometimento de finalidades proibidas pelo ordenamento juridico.

- 7 ey S . .
183. Conforme ligao de Tomazetteu, diante da possibilidade de se desvirtuar a fun¢do da
personalidade juridica € que surgiu a doutrina da desconsideragdo, a qual permite a superagdo da
autonomia patrimonial, que, embora seja um importante principio, ndo € um principio absoluto”.

184. O mesmo doutrinador acrescenta ainda “que a desconsideracdo prescinde de fundamentos
legais para a sua aplicacao”, uma vez que se trata de a justi¢a conceder ao Estado “a faculdade de verificar
se o privilégio que € a personificacdo e, consequentemente, a autonomia patrimonial, estdo sendo
adequadamente realizados, pois, assim, obsta-se o alcance de resultados contrarios ao direito”.

185. Conforme destacado no termo de indiciacdo (SEI n® 1949017, paragrafos 98 e ss.), a
possibilidade de ser aplicada a desconsideracdo da pessoa juridica ¢ fundada no § 1° e no caput do art. 50
do Codigo Civil:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas
relacdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de socios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade € a utilizacdo da pessoa juridica
como proposito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

186. No caso especifico da GANDRA BROKERAGE, o desvio de finalidade a que alude o texto
legal resta caracterizado de per si, pois a pessoa juridica foi criada especificamente para a pratica dos atos
ilicitos ora apurados, amparando suas atividades no contato com Paulo Roberto Costa e no repasse de
vantagens indevidas ao agente publico.

187. E cedigo que os atos ilicitos atribuidos as pessoas juridicas foram todos capitaneados pelo
Sr. Wanderley Saraiva Gandra, CPF n° I so6cio administrador da GANDRA
BROKERAGE, detentor de 80% do capital social da empresa durante os fatos apurados, ndo tendo sido
verificada qualquer atuacdo relevante dos demais socios.

188. Ante o exposto, cumpre defender a necessidade de extensdo para Wanderley Saraiva
Gandra dos efeitos das sancoes aplicadas a GANDRA BROKERAGE.
189. A proposito, ¢ nesse sentido o teor do Acérdao n® 2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do

Tribunal de Contas da Unido, ao explicar a necessidade de extensdo da penalidade de inidoneidade para
resguardar os principios da moralidade publica, prevencdo, precaug¢do e indisponibilidade do interesse
publico. Segue trecho do julgado:

75. A aplicagdo da teoria da desconsideragdo da personalidade juridica tem por objetivo coibir o



uso indevido da pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizacdo da pessoa juridica contraria a
sua funcdo social e aos principios consagrados pelo ordenamento juridico, afastando, assim, a
autonomia patrimonial para chegar a responsabilizagdo dos socios da pessoa juridica e/ou para
coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada. Nesse sentido, para Marlon Tomazette:

‘A desconsideracdo é, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada,
vale dizer, ¢ a forma de limitar e coibir o uso indevido deste privilégio que € a pessoa juridica, vale
dizer, é uma forma de reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este privilégio
s se justifica quando a pessoa juridica ¢ usada adequadamente, o desvio de fungdo faz com que
deixe de existir raz8o para a separa¢dio patrimonial. O conceito sera sustentado apenas enquanto
seja invocado e empregado para propodsitos legitimos. A perversdo do conceito para usos
improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar fraudes, burlar a lei, para escapar de obrigagdes),
por outro lado, ndo sera tolerada. Entre esses sdo varias as situagdes onde as cortes podem
desconsiderar a pessoa juridica para atingir um justo resultado.” (TOMAZETTE, Marlon, Curso de
direito empresarial: teoria geral e direito societario, vol. 1, ed. 3, Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 233)

()

79. Mais recentemente, decisdo do Tribunal Regional Federal da 5* Regido adotou também a teoria
da desconsiderac¢do da personalidade juridica para estender os efeitos de sangdo a empresa com
relacdes muito estreitas com outra suspensa de contratar com a Administragdo, sem que fosse
necessario que ambas as empresas tivessem 0s mesmos sOcios:

‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E ABUSO DA FORMA.
EXTENSAO DE EFEITOS. DESCONDIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA E
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.

()

4. A aplicagdo da proibi¢do de contratar com a administragdo publica ndo teria efeito pratico algum
se fosse permitido que os socios burlassem a lei, mediante a constituicdo ou utilizagdo de outra
sociedade, com o mesmo objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagdes.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitacdo publica, ndo logrou éxito em
demonstrar sua desvinculagdo de outra empresa a quem se aplicou a sancdo de suspensdo de
contratacdo com a Administracdo Publica, com base no art. 87, III da Lei n. 8.666/93 c/c art. 7° da
Lei 10.520/02.

6. Manutencao do entendimento da sentenga no sentido de que ha relagdes muito estreitas entre as
empresas envolvidas no caso, de maneira que ndo had como distinguir o patrimoénio de qualquer
delas. [...] ‘A demandante valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica' com o evidente intuito de
burlar a lei e descumprir uma puni¢do administrativa que havia sido imposta a Carnauba Ltda.’.
(Trechos da sentenca).’

(Apelagio Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgio Julgador Segunda Turma
do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, Data de Julgamento 04/12/2012, Data da Publicagdo
DJE13/12/2012)

()

81. Em relagdo a expansdo dos efeitos da teoria da desconsideragcdo da personalidade juridica no
ambito administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto a possibilidade

da extrapolacdo dos efeitos da sangdo administracdo de empresas, cujos socios e administradores,
porventura, vierem a constituir novas empresas com o intuito de ultrapassar a proibigdo de licitar
com a Administragdo Publica dentro do prazo estabelecido no decisum, conforme deliberacdo no
ambito dos Acordaos 495/2013 e 1.987/2013, ambos do Plenario.

82. Nesse sentido, o TCU recomendou a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo que desenvolva mecanismo, no ambito do Sicaf,
que permita o cruzamento de dados de socios e/ou de administradores de empresas que tenham
sido declaradas inidoneas e de empresas fundadas pelas mesmas pessoas, ou por parentes, até o
terceiro grau, que demonstrem a intencao a participar de futuras licitagdes dentro do prazo vigente
da sanc@o aplicada (item 9.5.2 do Acordao 495/2013-TCU-Plenario).

83. E importante ressaltar que, na aplicacio da teoria da desconsideragio expandida da
personalidade juridica, ndo estara a Administracdo Publica aplicando nova penalidade, mas dando
efetividade a sancdo anteriormente aplicada, conforme bem destacado pelo Exmo. Sr. Ministro
Walton de Alencar Rodrigues no seu Voto proferido no ambito do TC 025.430/2009-5.

190. Isto posto, a CPAR entende que os argumentos apresentados nao elidem a necessidade de se
desconsiderar a personalidade juridica da GANDRA BROKERAGE, no sentido de estender o efeito das
sancoes aplicadas a Wanderley Saraiva Gandra.



VII- RESPONSABILIZACAO LEGAL

191. A CPAR recomenda a aplicagdo da pena de declaracdo de inidoneidade a pessoa juridica
GANDRA BROKERAGE Intermediagao de Negocios - EPP para licitar ou contratar com a Administragao
Publica, por ter recebido vantagens indevidas (propinas) para intermediar a) pagamentos mensais de
vantagens indevidas (propinas) efetuados pelas empresas integrantes do A.P MOLLER-MAERSK
GROUP, a A.P.Moller-MAERSK A/S e sua subsidiaria LR2 Management K/S, e a MAERSK Tankers, ao

Ex-Diretor de Abastecimento da Petrobras, Paulo Roberto Costa, durante o periodo de julho de 2006 a
marco de 2014, e b) o repasse de informagdes privilegiadas fornecidas por Paulo Roberto Costa ao Grupo
MAERSK, tendo contribuido, inclusive, para a pratica de fraudes em procedimentos licitatorios (consulta)
da Companhia estatal no &mbito desses afretamentos de navios, caracterizando o comportamento inidoneo
previsto no art. 88, inc. III, da Lei n°® 8.666/93.

VII.1 - Pena de declaraciao de inidoneidade para licitar ou contratar com a administragao publica do
art. 87, inc. 1V, da lei n° 8.666/1993

192. A pena de declaragdo de inidoneidade foi calculada com base nos arts. 87 ¢ 88 da Lei n°
8.666/1993 c/c Manual CGU de Responsabilizacio Administrativa de Pessoas Juridicas.

193. As peculiaridades do caso concreto, que possui elevada materialidade e extenso periodo de
cometimento de ilicitos (2006 a 2014), demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja, a declaragdo
de inidoneidade.

194. Portanto, a pessoa juridica GANDRA BROKERAGE deve ficar impossibilitada de licitar
ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar
cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administracao
publica contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio € a
superacao dos motivos determinantes da punigao.

V - CONCLUSAO

195. Em face do exposto, com fulcro no Art. 9°, §§. 4° e 5°, do Decreto n°® 8.420/2015 c/c Art.
21, § Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e Art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, a Comissao
decide:

a. Comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

1. encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

il. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagao
judicial da pessoa juridica;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica GANDRA BROKERAGE
INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS - EPP da pena de declaracio de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do Art. 87, inc. IV, da Lei n°® 8.666/1993,
em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar até que passe por processo de
reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos
sem licitar e contratar com a administragcdo publica contados da data da aplicag¢do da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio e a superacao dos motivos determinantes da
punigao.

iv. recomendar, por fim, a desconsideragdo extensiva da personalidade juridicas para estender a
aplicacao das san¢des de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica a Wanderley Saraiva Gandra.

b. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e também considerando
a previsdo constante em seu §3° de Art. 6° a Comissdo de PAR destaca a identificacdo dos seguintes

valores:

i. valor do dano: R$ 8.078.530,24 (SEI 1780347, pag. 21), relativo ao valor de 1,25% recebido



pela GANDRA BROKERAGE a titulo de comissionamento, incluidos os repasses de vantagem
indevida. Considerou-se que, ndo tendo havido efetiva prestacdo de servigos, todo o montante
recebido da MAERSK deve ser ressarcido, inexistindo custos e despesas legitimos a serem
deduzidos. Considerou-se, ainda, que o referido valor correspondeu ao custo indevidamente
repassado a Petrobras.

ii. valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 4.560.141,18, conforme mencionado
na par. 27, item *j”, do presente termo (SEI 1780347, pag. 25).

iii. valor da vantagem auferida: R$ 7.306.411,13 (SEI 1780347, p. 22 a 25), referente ao lucro
liquido dos contratos viabilizados pelo cometimento dos atos lesivos — vide par. 27, item “”-, ja
incluido o montante repassado a titulo de vantagem indevida, indicado no item precedente.

Os valores acima referenciados foram calculados pelo Ministério Publico Federal em agosto de
2018 com base na taxa de cambio média para os periodos de cada contrato e servem para
subsidiar as anotacdes internas da Administrac¢do, sendo que a cobranga deles dar-se-4 em
processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditorio nesse processo, conforme
regulamentacdo especifica de cada procedimento cabivel.

c. Lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

[1] https://cnpjs.rocks/cnpj/07971970000183/gandra-brokerage-intermediacao-de-negocios-eireli.html

[2] A MAERSK Brasil (Brasmar) foi posteriormente substituida pela MAERSK Supply Services Apoio
Maritimo Itda. no contratos de comissionamento.

[3] A.P.Moller-MAERSK Group, ou simplesmente MAERSK, sediado em Copenhagen, tem atividades em
ampla variedade de negocios, principalmente nos setores de transporte e energia, tendo sido o maior
operador e fornecedor de porta-contentores e navios em todo o mundo desde 1996. Esse grupo empresarial,
controlado pela Fundagdo AP Moller, presidida pela familia MAERSK, é composto pela A.P.Moller-
MAERSK A/S (ou MAERSK Line), Danske Bank, MAERSK Drilling, MAERSK Tankers, MAERSK
Product Tankers, KK Wind Solutions ¢ AP Moller Capital.

[4] Cumpre observar que o valor apurado vai apenas até o ano de 2010. A analise feito pelo MPF, que
incorporou informagdes fornecidas pela Petrobras, pela MAERSK, e pelo material apreendido na GANDRA
BROKERAGE, apontou que, entre 2006 ¢ 2014 a Gandra teria recebido R$ 8.078.530,24, pagos més a més
pela MAERSK.

[5] Mensagem localizada em material de informatica arrecadado no enderego da GANDRA BROKERAGE,
em medida de busca e apreensado autorizada pelo Juizo da 13* Vara Federal de Curitiba nos autos n°
5054323-03.2019.4.04.7000 (Laudo n°® 508/2020-SETEC/SR/PF/PR, Material de Destino 681/2020). A
decisdo que autorizou a busca e apreensao foi proferida em 14/10/2019 (SEI 1780528).

[6] Em junho de 2014 LR2 Management K/S notificou a GANDRA BROKERAGE a respeito da suspensao
dos pagamentos relativos aos navios MAERSK PEARL e MAERSK PROMISE — SEI 2020709.

[7] Curso de direito empresarial: Teoria geral e direito societario, v. 1 / Marlon. Tomazette. — 8. ed. rev. e
atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2017.
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