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PARECER N° 00044/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105096/2023-14
INTERESSADO: EQUINOCIO HOSPITALAR LTDA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). PEDIDO DE
RECONSIDERACAO.

EMENTA

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(PAR). APLICACAO DAS SEGUINTES SANCOES ADMINISTRATIVAS: (I) MULTA; (II)
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA; E (I1I)
DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA. SUGESTAO DE CONHECIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO E, NO MERITO, PELO INDEFERIMENTO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a decisdo que aplicou as penalidades, acolhendo
integralmente o Relatorio Final da CPAR e o Parecer n°. 00070/2025, aprovado pelo Despacho
n°. 00279/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo Despacho n°. 00287/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia
da empresa recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento dos pedidos aduzidos em sede recursal.

Obs: Manifestagdo sujeita a restri¢do de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art. 7°, § 3°,
da Lei n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°. 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apos a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

I- RELATORIO

1. Trata-se de pedido de reconsideracdo interposto por Equinécio Hospitalar Ltda., SEI 3630345, em face da
Decisdo CGU n°. 153/2025, de 05/05/2025, SEI 3599748, publicada no Diario Oficial da Unido n°. 83, Secdo 1, pg 149, de
06/05/2025, nos termos do SEI 3611821, mediante o qual o Ministro da Controladoria-Geral da Unido aplicou a recorrente as
seguintes penalidades:

(1) multa;
(ii) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; e
(iii) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica.

2. Consta dos autos que o PAR foi instaurado para apurar a responsabilidade administrativa da recorrente e da
pessoa juridica Fazenda Lagoa da Serra Ltda., em razdo de pagamentos indevidos realizados a servidora publica estadual
Rosangela de Jesus Silva e a sua filha, Nataly Catharyne Gurgel Silva, no contexto de contratagdes celebradas com a Secretaria
de Estado da Satide do Amapa - SESA/AP, com utilizagdo de recursos federais repassados ao fundo estadual de saude. O acervo
probatorio considerado pela Comissdo de PAR (CPAR) foi substancialmente formado por elementos de informagao oriundos do
IPL n°. 2020.0028203/SR/PF/AP, regularmente compartilhados com a CGU mediante autorizac¢do judicial, bem como por
documentos fiscais e contratuais, além de prova testemunhal produzida no curso do PAR.

3. O Relatoério Final da CPAR, SEI 3071514, recomendou a aplicagdo de penalidades a recorrente, nos termos das
penas acima mencionadas, recomendagdo esta refor¢ada pelo orgdo técnico da CGU, mediante a Nota Técnica n°.
759/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3541958, cujas conclusdes foram referendadas no Parecer n°.
00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da lavra deste subscritor, SEI 3599818, seguindo-se a Decisdo do Ministro da CGU
onde acolhidas as recomendagoes.

4. No pedido de reconsideracdo, a empresa suscita, em sintese:

(1) incompeténcia da autoridade que instaurou e prorrogou o PAR;
(ii) auséncia de fundamentagdo das manifestagdes que subsidiaram a condenagio;

(iii) cerceamento de defesa, por auséncia de intimagdo para manifestagdo sobre documentos juntados em
periodo seguinte a apresentagdo da defesa;



(iv) cerceamento de defesa em razdo do cancelamento da oitiva da testemunha Plinio da Silva Luz;

(v) nulidade decorrente da negativa de prorrogagdo do prazo para manifestagdo sobre o Relatorio Final, em
razdo de férias do advogado;

(vi) inexisténcia de provas suficientes a responsabilizagao;
(vii) necessidade de aguardar a conclusdo do IPL; e

(viii) auséncia de elementos para o enquadramento das condutas na Lei n° 8.666/1993, bem como a
desproporcionalidade da penalidade aplicada.

5. A Nota Técnica n°. 762/2026/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3987546, examinou os
argumentos defensivos, concluindo pelo seu conhecimento, em face da tempestividade e da regularidade formal, mas, no
mérito, opinou pelo indeferimento, por entender que os argumentos deduzidos pela recorrente ndo afastam a higidez do PAR
nem infirmam a corre¢do da decisdo ministerial (Decisdo CGU n°. 153/2025).

6. E o relatorio.

II - FUNDAMENTACAO
I1.1 - DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

7. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto Federal n°. 11.129/2022 dispde que o prazo para a
apresentacdo de pedido de reconsideracéo ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicagdo de decisdo sancionadora.

8. Como ja mencionado, a decisdo sancionatoria foi publicada em 06/05/2025, sendo que o pedido de
reconsideragdo foi juntado em 16 de maio de 2025 (SEI 3630345), de modo que, considerando o decéndio para a apresentagio
do recurso, conclui-se pela tempestividade recursal.

IL.2 - DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

9. Os principais argumentos defensivos, em sede de pedido de reconsideracdo, sdo aqueles explicitados no
paragrafo 4° deste parecer, que foram rechagados nos termos da Nota Técnica n°. 762/2026/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3987546, cabendo a esta CONJUR/CGU enfrentar as principais teses defensivas da empresa
recorrente, mormente aquelas ainda ndo enfrentadas em momento pretérito.

IL2.1 - DA ALEGADA INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE QUE INSTAUROU O PAR
(ARGUMENTO 1)

10. Sustenta a recorrente que tanto a instauragdo quanto a prorrogagdo do PAR teriam sido praticadas por
autoridade incompetente, “in casu” pela Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), de modo que tais atos seriam invalidos
porquanto cabiveis exclusivamente a Corregedoria-Geral da Unido (CRG). A tese, contudo, desconsidera a disciplina normativa
vigente ao tempo da instaura¢do do feito. Sendo vejamos.

11. Conforme expressamente consignado na Nota Técnica n°. 762/2026, SEI 3987546, o art. 30 da Instrucdo
Normativa CGU n°. 13/2019, com a redag@o conferida pela Portaria Normativa CGU n°. 54/2023, delegou ao Secretario de
Integridade Privada a competéncia para instaurar e avocar Investigagdo Preliminar (IP), Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS)
e Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR). A par disso, o art. 8% § 2° da Lei n°. 12.846/2013 - LAC, confere a
CGU a competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas no ambito
do Poder Executivo federal, ao passo que o Decreto n®. 11.330/2023 atribui a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e a
Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP) competéncias relacionadas a responsabilizagdo administrativa de
entes privados.

12. Ante o exposto, nio se verifica qualquer vicio de competéncia nos atos praticados pela SIPRI, a exemplo da
portaria de instauragdo do PAR e da prorrogagdo do PAR, previstos respectivamente no SEI 2798833 e 3005515. Ao revés, a
instaura¢do do PAR decorreu do exercicio regular de atribui¢do expressamente delegada por ato normativo especifico, ndo se
identificando ofensa ao principio da legalidade.

I1.2.2 - DA ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO (ARGUMENTO 2)

13. A motivacdo dos atos administrativos sancionadores deve ser aferida a luz do contexto procedimental em que
inseridos. No caso, a CPAR fundamentou todos os atos decisorios, a exemplo do Termo de Indiciacdo e do Relatdrio Final,
previstos no SEI 2849711 e 3071514.

14. No contexto do Termo de Indiciagdo, ¢ indene de dividas de que a CPAR descreveu com precisdo os fatos
imputados & empresa recorrente, além do respectivo enquadramento juridico, sendo relevante mencionar o seguinte trecho do
documento (SEI 2849711), “in verbis”:



M Termo de Declaragdes n. 51/2020 (doc. 2798632, p. 218/219), no qual Roséangela, servidora em exercicio
na SESA/AP, esclareceu que Paiva e Jodo eram gerentes de Nivaldo Aranha e admitiu que recebia vantagens
indevidas do empresario para dar celeridade aos processos da empresa Equinécio. ......

........... Ora, como salientado anteriormente, a analise das mensagens trocadas entre Rosangela e Nivaldo, em
conjunto com dados obtidos no curso da investigagdo policial, permite identificar correlagdo direta entre o
pagamento de vantagens indevidas e as agdes realizadas com o intuito de liberar empenhos relativos a recursos
federais de varias fontes, todos em favor da Equinécio.

Nao obstante, ¢ sabido que a relagdo de pagamentos entre Nivaldo e Rosdngela ndo se restringiu a contratos
custeados com recursos federais. Nesse sentido, para o socio da Equinécio pouco importava a origem dos
recursos, uma vez que os efeitos dos referidos pagamentos das vantagens indevidas em contrapartida a
“agilidade” do tramite na emissdo dos empenhos de seus contratos com a Administragdo Publica traziam
vantagens efetivas, ainda que fossem difusas....... "

15. De idéntico modo, o Relatorio Final da CPAR, SEI 3071514, assim consigna a respeito dos ilicitos atribuidos
a ora recorrente:

"....Com base nos elementos constantes dos autos, constatou-se que a pessoa juridica Equinécio, por
intermédio de seu socio administrador e da empresa Lagoa da Serra, deu vantagem indevida a agente publico e
a terceira pessoa a ele relacionada.

45. Registre-se, por oportuno, que a vantagem indevida foi materializada da seguinte forma:
a) trés transferéncias bancarias, no total de R$ 7.370,00, ocorridas no periodo de fevereiro a
abril de 2020 (doc. 2798692, p. 55/58 € 205); e
b) compra de passagem aérea para o trecho Porto Alegre/Macapa, realizada em 15/05/2020
(doc. 2798692, p. 59/60).

46. Importa destacar ainda que tanto as referidas transferéncias quanto a compra da passagem aérea foram
realizadas em favor de Nataly Catharyne Gurgel Silva, filha da servidora Rosangela de Jesus Silva, a época em
exercicio na Coordenadoria de Planejamento da SESA/AP.............

16. A Nota Técnica n°. 762/2026, SEI 3987546, também enfrentou a alegacdo defensiva, demonstrando, de forma
induvidosa, que a conclusdo da CPAR ndo se baseou em ilagdes ou conjunto fatico-probatorio fragil, mas teve lastro em provas
coerentes e harmoénicas, que comprovaram os ilicitos imputados a recorrente desde o seu indiciamento, a exemplo das
seguintes: (i) transferéncias bancarias; (ii) compra de passagem aérea; (iii) conversas de “WhatsApp”; (iv) termos de declaragio
prestados a Policia Federal; (v) documentos da Receita Federal do Brasil (RFB) e da Secretaria de Satide no Estado do Amapa
(SESA/AP); e (vi) farta prova testemunhal produzida nos autos.

17. Ante o exposto, ndo se verifica a auséncia de motivagdo nos atos da CPAR, mas mero inconformismo da
indiciada com a conclusdo adotada pela Administracdo, que motivou de forma suficiente e congruente todos os atos
administrativos praticados, mormente os de contetido decisorio, o que permitiu o pleno controle administrativo e judicial dos
atos, a exemplo de todas as manifestagdes defensivas apresentadas pela empresa sancionada, incluindo o presente pedido de
reconsideragdo que ora se analisa.

1123 - DA ALEGADA AUSENCIA DE INTIMACAO PARA MANIFESTACAO SOBRE
DOCUMENTOS NOVOS (ARGUMENTO 3)

18. A recorrente sustenta nulidade processual em razdo da juntada pela CPAR, apos a apresentagdo da defesa, da
Nota n°. 232/2023-RFB/Copes/Diaes ¢ de documentos oriundos da SESA/AP, previstos respectivamente no SEI 3005515 e
3007851, sem que lhe tivesse sido oportunizada manifestacdo especifica.

19. A Nota Técnica n°. 762/2026, SEI 3987546, consignou que, em 31/10/2023, a defesa solicitou renovacdo de
acesso aos autos, nos moldes do e-mail enviado a CPAR (3007991), tendo a Comissdo acolhido o pedido da defesa nos
seguintes termos (SEI 3008284), “in verbis™:

........ Assunto:
Devolugdo de prazo - PAR 00190.105096/2023-14

Mensagem:

Ao Dr. Mailton Marcelo Ferreira
Procurador da Equindcio Hospitalar Ltda.

Com fulcro nas informagdes constantes dos documentos 300969, 3007991 e 3008231, devolvo o prazo de 10
(dez) dias para a Defesa se manifestar a respeito das novas provas juntadas aos autos.............



20. Desse modo, ndo subsiste a alegagdo de que a defesa tenha sido surpreendida pela juntada documental ou
mesmo privada da oportunidade de se pronunciar sobre os novos elementos probatdrios. Ao contrario, houve providéncia
concreta da CPAR, como se extrai do SEI 3008284, voltada precisamente a resguardar o contraditorio e a ampla defesa, com
renovac¢ao do prazo para impugnagdo dos documentos entdo inseridos nos autos.

21. Ainda que se admitisse alguma imperfei¢do formal na forma da intimagao, tal circunstincia, por si so, ndo teria
o conddo de invalidar o procedimento. Em matéria de nulidade processual, vigora, com plena incidéncia no processo
administrativo sancionador, o principio do “pas de nullité sans grief”, segundo o qual nao ha nulidade sem demonstragdo de
prejuizo. Nao basta, portanto, a invocagdo abstrata de ofensa ao contraditorio ou a ampla defesa, impondo-se a recorrente a
indicag@o, de modo objetivo e concreto, do dano processual efetivamente sofrido e de que maneira a suposta irregularidade
comprometeu sua capacidade de influir validamente no convencimento da Administragéo.

22. No caso, a recorrente ndo se desincumbiu desse Onus argumentativo. Limitou-se a afirmar genericamente a
nulidade, sem esclarecer quais teses defensivas teriam deixado de ser apresentadas, quais esclarecimentos relevantes teriam sido
suprimidos, ou, ainda, de que forma a alegada falha formal teria repercutido sobre a conclusdo adotada pela CPAR no Relatdrio
Final, referendada na decisao sancionadora (SEI 3599748).

23. Esse dado ¢ particularmente relevante porque os documentos questionados ndo encerravam contetido
desconhecido ou insuscetivel de enfrentamento pela defesa. A propria Nota Técnica n°. 762/2026 assinala, com acerto, que a
informagdo oriunda da RFB dizia respeito ao faturamento declarado pela propria empresa, dado objetivo e de conhecimento
da administrada (sancionada), utilizado para fins de dosimetria da multa. N&o se trata, portanto, de elemento inesperado,
oculto ou estranho a esfera de conhecimento da recorrente. Do mesmo modo, quanto aos documentos encaminhados pela
SESA/AP, a defesa teve acesso aos autos e prazo devolvido para se manifestar, inexistindo base fatica para se presumir

cerceamento.

24, Em outras palavras, ndo houve supressdo do direito de defesa, mas, ao revés, oportunidade expressamente
restituida para que a empresa se pronunciasse sobre as novas provas juntadas. Se, mesmo ap6s a devolugdo do prazo, a defesa
ndo demonstrou de forma especifica a relevancia de eventual insurgéncia ou a repercussdo concreta desses documentos sobre a
estratégia defensiva, ndo ha como reconhecer nulidade processual fundada em prejuizo meramente hipotético, presumido ou
retorico.

25. A jurisprudéncia e a doutrina séo firmes no sentido de que o reconhecimento de nulidade exige demonstragdo
de efetivo comprometimento do exercicio defensivo, o que inocorre na espécie. A ampla defesa e o contraditorio ndo foram
maculados, pois a defesa teve ciéncia da juntada, requereu renovagao de acesso, obteve devolugédo de prazo e, ainda assim, ndo
evidenciou qualquer dano processual concreto.

26. Nao se verifica, assim, macula ao devido processo legal, tampouco ao principio da ampla defesa. Ausente
demonstracdo de prejuizo efetivo, incide, em sua inteireza, o postulado “pas de nullité sans grief”, razdo pela qual a preliminar
de nulidade deve ser rejeitada.

I1.2.4 - DA AUSENCIA DE OITIVA DA TESTEMUNHA PLIiNIO DA SILVA LUZ (ARGUMENTO 4)

27. A recorrente também suscita nulidade do PAR em razdo do cancelamento da oitiva da testemunha Plinio da
Silva Luz, sem prévia intimagdo para manifestacdo.

28. Conforme detalhado na Nota Técnica n°. 762/2026, a CPAR deferiu a prova testemunhal requerida pela defesa,
incluindo a oitiva do referido depoente. Posteriormente, a area de apoio registrou, em documento proprio, as tentativas
frustradas de localizacio da testemunha a partir dos dados fornecidos pela propria defesa, com indicag@o de devolugdo de
e-mails, insucesso em contatos telefonicos e auséncia de resposta em outros meios de comunicacdo indicados pela parte
interessada. Em seguida, a CPAR comunicou o cancelamento da oitiva, e tal informag@o permaneceu acessivel a defesa nos
autos.

29. Esse contexto j& evidencia, por si s6, a improcedéncia da tese recursal. A testemunha em questdo foi arrolada
pela propria empresa investigada, no exercicio de sua estratégia defensiva. Logo, o interesse juridico na producio dessa
prova era precipuamente da defesa, ¢ ndo da Administragdo. Em tal cendrio, ndo ¢ juridicamente adequado pretender
transferir ao Estado-administragdo o 6nus integral de localizar, viabilizar e colocar a disposi¢do da instrug@o pessoa indicada
pela propria parte como testemunha relevante aos seus interesses.

30. Em matéria probatoria, especialmente no ambito do processo administrativo sancionador, néo se pode perder de
vista a racional distribuiciio dos encargos processuais. O 6nus relacionado a produgéo da prova deve recair, em regra, sobre
quem possui melhores condigdes de produzi-la ou de viabilizar sua obtengdo. Se a defesa requereu a oitiva de determinado
depoente por reputa-lo relevante a infirmagdo da base acusatdria, cabia a ela, ao menos, fornecer elementos idoneos e
suficientes para sua localizagdo, manter atualizados os meios de contato e, se necessario, adotar providéncias complementares
para tornar a prova exequivel. Nao ¢ razoavel imputar a Administragdo o dever de suprir a deficiéncia informacional da propria
parte interessada na prova.

31. No caso concreto, a empresa ndo se desincumbiu adequadamente desse Onus. A tentativa de intimag@o restou
inviabilizada justamente porque os meios de localizagdo apresentados ndo se mostraram aptos a permitir o contato com a
testemunha. A partir dai, incumbia a defesa, caso realmente reputasse imprescindivel o depoimento, agir de forma diligente e



imediata: indicar novo endereco, fornecer telefone atualizado, apontar outro meio eficaz de contato, requerer renovagio da
diligéncia ou demonstrar, de forma concreta, a imprescindibilidade da prova para o esclarecimento dos fatos. Nada disso
ocorreu!

32. Ao contrario! Uma vez cientificada nos autos, da impossibilidade de localizacdo da testemunha e do
consequente cancelamento da oitiva (SEI 2995175), a defesa se quedou silente. O processo prosseguiu regularmente, com a
realizagdo das demais oitivas, inclusive com reagendamentos e nova produgdo de prova oral, sem que houvesse qualquer
insurgéncia tempestiva da empresa quanto a necessidade de renovacdo da diligéncia relativa ao depoente ndo localizado. Essa
inércia processual € juridicamente relevante, porque revela que a propria parte ndo tratou a prova como efetivamente
indispensavel no momento oportuno.

33. Nessa perspectiva, ndo ha que se falar em nulidade automatica. Primeiro, porque nio se identifica violagdo ao
contraditorio ou a ampla defesa, ja que a prova foi deferida e apenas ndo se concretizou por impossibilidade material de
localizagdo da testemunha com base nos dados fornecidos pela defesa. Segundo, porque inexiste demonstragdo de prejuizo
concreto. A recorrente ndo esclarece qual fato especifico deixaria de ser provado sem aquele depoimento, nem por que tal
testemunha seria singularmente apta a alterar a conclusdo alcangada a partir do robusto conjunto probatorio ja constante dos
autos. Terceiro, porque a matéria esta alcangada pela preclusdo, ante a auséncia de irresignagdo tempestiva e de requerimento
concreto de renovagdo da diligéncia.

34. Mais do que isso, admitir a tese recursal, nas circunstancias do caso, significaria prestigiar comportamento
processual incompativel com a boa-fé objetiva. A parte, embora ciente da ndo realizagdo da oitiva (SEI 2995175), nada
requereu durante a instru¢do, ndo colaborando para viabilizar a produg@o da prova de seu interesse, sendo que, somente depois,
quando ja proferida decisdo desfavoravel, passou a invocar nulidade fundada justamente em situa¢do que poderia ter procurado
sanar em tempo oportuno. Tal expediente aproxima-se da chamada “nulidade de algibeira”, isto é, da conduta de reservar
alegacdo de vicio processual para momento posterior, apenas se ¢ quando sobrevier resultado desfavoravel.

35. Essa forma de agir ndo ¢ admitida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), justamente porque
contraria os deveres de lealdade processual, cooperagdo e boa-fé. O sistema ndo tolera que a parte, podendo suscitar
tempestivamente a irregularidade e contribuir para sua superag@o, permanega inerte para, em momento futuro, tentar converter a
propria omissdo em fundamento de invalidagdo do procedimento.

36. Assim, se a testemunha foi arrolada pela defesa, se a Administragdo envidou tentativas de localizagdo com base
nos dados apresentados, se a defesa ndo forneceu novos elementos para viabilizar o ato, se ndo insistiu tempestivamente na
producdo da prova, e se tampouco demonstrou prejuizo concreto decorrente da ndo oitiva, nao ha qualquer nulidade a ser
reconhecida.

37. Em suma, a ndo realizagdo do depoimento de Plinio da Silva Luz ndo decorreu de indeferimento arbitrario da
prova, mas de impossibilidade material de sua concretizagdo, sem a colaboragdo minima da parte que a requereu. Nessas
condigdes, ndo se verifica cerceamento de defesa, nem ofensa ao devido processo legal, devendo ser rejeitada a preliminar
suscitada pela recorrente.

11.2.5 - DA ALEGADA NULIDADE DECORRENTE DO PEDIDO DE PRORROGACAO DE PRAZO
EM RAZAO DE FERIAS DO ADVOGADO (ARGUMENTO 5)

38. Nao procede, igualmente, a tese de cerceamento de defesa fundada no indeferimento do pedido para que o
prazo de manifestagéo sobre o Relatorio Final se iniciasse apenas em 22/01/2024, em razdo de férias do advogado da empresa.

39. Nos termos do art. 22 da Instrugdo Normativa CGU n°. 13/2019, concluido o Relatoério Final, a pessoa juridica
processada deve ser intimada para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de 10 (dez) dias. A norma de regéncia nao prevé
suspensdo de prazo em razdo de recesso forense, férias de advogado ou incidéncia automatica, em carater subsidiario, das
disposi¢des do Codigo de Processo Civil relativas a suspensdo dos prazos processuais judiciais entre 20 de dezembro e 20 de
janeiro.

40. No ambito do processo administrativo sancionador, a atua¢do da Administragdo submete-se ao principio da
legalidade estrita. Isso significa que os prazos e atos processuais devem observar, com fidelidade, a disciplina estabelecida na
legislac@o e nos normativos especificos de regéncia, ndo sendo licito a0 administrador criar, sem previsdo normativa, hipoteses
de suspensdo, interrup¢do ou dilagdo de prazo. Assim, inexistindo autorizagdo legal ou regulamentar para a postergacdo
pretendida, ndo ha como acolher o pleito defensivo.

41. A esse respeito, a Nota Técnica n°. 762/2026 foi precisa ao consignar que o pedido de prorrogagdo formulado
pela defesa ndo encontrava respaldo na Instrucio Normativa CGU n°. 13/2019 ¢ que a contagem do prazo, no caso,
contabilizou-se em dias corridos. Assinalou, ainda, que, mesmo se considerada, apenas por hipotese, a data pretendida pela
defesa como termo inicial da contagem, o prazo igualmente ter-se-ia exaurido sem que qualquer manifestacdo fosse protocolada
pela empresa.

42. O aspecto acima ¢ deveras relevante, porquanto, ainda que se abstraisse a auséncia de base normativa para a
postergacdo requerida, o fato ¢ que a defesa ndo apresentou alegagdes finais nem mesmo dentro da contagem que reputava
correta. Em outras palavras, a auséncia de resposta imediata ao requerimento ndo impediu a parte de se manifestar nos autos,
ainda que por cautela, com ressalva expressa de sua tese sobre a tempestividade. Poderia a defesa ter apresentado as suas razoes



recursais e/ou defensivas, de forma preventiva, preservando integralmente sua irresignagdo quanto ao termo inicial do prazo.
Nio o fez!

43. Desse modo, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa, pois inexiste demonstragdo de prejuizo concreto. A
recorrente ndo foi impedida de peticionar, nem privada de acesso aos autos, nem surpreendida por qualquer alteragdo
procedimental que lhe inviabilizasse a pratica do ato. O que houve, em verdade, foi a formula¢do de pedido sem amparo
normativo, seguida da op¢ao processual da propria defesa de ndo apresentar manifestagdo, nem mesmo de forma cautelar.

44. Incide, aqui, mais uma vez, o postulado de que ndo ha nulidade sem prejuizo. A mera discordancia da parte
quanto ao regime juridico do prazo ndo autoriza, por si so, a invalidag¢do do procedimento, sobretudo quando ndo demonstrado
qualquer dano efetivo ao exercicio da ampla defesa. Ao revés, a auséncia de manifestacdo decorreu de inércia da propria
interessada, e ndo de obstaculo criado pela Administragao.

45. Por conseguinte, inexistindo previsdo normativa para a suspensdo ou dilagdo do prazo, e ausente demonstragao
de prejuizo concreto, deve ser rejeitada a alegacdo de nulidade suscitada pela recorrente.

I1.2.6 - DA SUPOSTA INEXISTENCIA DE PROVAS (ARGUMENTO 6)

46. No mérito, a recorrente insiste na tese de insuficiéncia probatoria, afirmando que os valores transferidos,
considerados como prova dos ilicitos imputados a empresa, decorreriam de relagdo pessoal pretérita entre Nivaldo Aranha e
Rosangela de Jesus Silva, e que a prova testemunhal produzida teria atestado a idoneidade da empresa. Todavia, como restou
demonstrado ao longo de toda a instru¢do processual, a argumentagdo ndo infirma o conjunto probatdrio formado nos autos.

47. O Parecer n°. 00070/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3599818, ja havia destacado que a
responsabilizagdo da Equindcio Hospitalar Ltda. decorreu de conjunto probatorio robusto, formado, entre outros elementos, por:

(1) informacgdes extraidas das quebras de sigilo bancario e telematico;
(i) material recolhido nas buscas e apreensdes;

(iii) prova testemunhal produzida no proprio PAR;

(iv) documentos recebidos da Receita Federal ¢ da SESA/AP; e

(v) comprovagdo documental de trés transferéncias bancarias, no total de R$ 7.370,00, além da aquisicdo de
passagem aérea em favor de Nataly Catharyne Gurgel Silva, filha da servidora publica Rosangela de Jesus Silva.

48. Acerca do Relatorio Final da CPAR, assim se pronunciou este parecerista no topico 11.3 do Parecer mencionado
(SEI 3599818):

...... Compulsando o Relatorio Final da CPAR, SEI 3071514, tem-se que o convencimento da Comissao, pela
existéncia dos atos ilicitos imputados as empresas investigadas, decorreu de substanciosas provas colhidas pela
Policia Federal, no ambito do IPL n. 2020.0028203/SR/PF/AP (1003441-18.2020.4.01.3100), cujas principais
provas estdo elencadas a seguir:

(i) paragrafo 6 do Relatorio Final, alineas "b", "c¢" e "d", SEI 3071514;

(i) informagdes extraidas das quebras de sigilo bancario e telematico das pessoas fisicas representantes da
empresa Equindcio, bem como do material recolhido nas buscas e apreensdes, por forga da 2* operagéo policial
da PF, nominada de "Virus Infectio 11", deflagrada principalmente para comprovar o recebimento de vantagem
indevida pela servidora publica Rosangela de Jesus Silva (paragrafos 9 a 11 do Relatorio Final);

(iii) farta prova testemunhal, em ateng@o aos requerimentos da primeira empresa investigada, Equindcio Ltda,
consoante se observa dos paragrafos 24 a 36 do Relatério Final, bem como do paragrafo 42;

(iv) farta prova documental, mencionada no paragrafo 41 do Relatdrio Final, informagdes estas recebidas da
Receita Federal do Brasil (SEI 3007290) e da SESA/AP (SEI 3007848 ¢ 3007851);

(v) comprovacdo das vantagens indevidas, juntando-se provas documentais, que comprovam 03 ( trés)
transferéncias bancarias, ultimadas pela empresa Equindcio Ltda, no total de R$ 7.370,00, ocorridas no periodo
de fevereiro a abril de 2020 (SEI 2798692, p. 55/58 ¢ 205), além da aquisi¢io de passagem aérea para o trecho
Porto Alegre/Macapa, realizada em 15/05/2020 (SEI 2798692, p. 59/60), constando como beneficiaria Nataly
Catharyne Gurgel Silva, filha da servidora Rosangela de Jesus Silva, a época em exercicio na Coordenadoria de
Planejamento da SESA/AP (vide topico 4.1.1 do Relatdrio Final - SE1 3071514); e

(vi) prova documental, comprovando a subven¢do, na modalidade "prestar auxilio", por parte da empresa
Fazenda Lagoa da Serra Ltda, que ultimou transferéncia bancaria em favor de Nataly Catharyne Gurgel Silva,
acima identificada, no valor de R$ 1.500,00, ocorrida em 25/03/2020 (SEI 2798692, p. 59)............ "

49. Prossegue o parecerista:

........ De antemao, observa-se do paragrafo 8° do Relatorio Final, SEI 3071514, que todas as provas extraidas
da investigacdo da PF foram compartilhadas com a CPAR apés a devida autorizagdo do juiz criminal, que de
forma expressa autorizou o compartilhamento das informag¢des com outros 6rgdos de controle estatal, a exemplo
da CGU, de modo que ndo ha que se falar em qualquer ilicitude das provas utilizadas, a titulo de prova
emprestada, o que ja rechaga o Unico argumento de defesa da empresa Equindcio Ltda, nica a apresentar uma
defesa escrita formal...........



51. O argumento de que ndo houve transferéncia diretamente da conta da pessoa juridica Equindcio para a
servidora ou para sua filha ¢ juridicamente insuficiente. A Lei n°. 12.846/2013 ndo exige que a vantagem indevida parta
formalmente da conta bancaria da empresa. Basta que o ato tenha sido praticado no interesse ou beneficio da pessoa juridica, o
que restou demonstrado no caso concreto, em que o socio administrador, Sr° Nivaldo, atuou, no contexto das contratagdes
publicas mantidas pela empresa, para favorecer o andamento de processos administrativos que a beneficiavam.

52. Também ndo traz melhor sorte a recorrente a invocagdo dos depoimentos testemunhais prestados no curso do
PAR. A Nota Técnica n°. 762/2026 foi expressa ao assentar que, embora algumas testemunhas tenham afirmado néo conhecer
pratica desabonadora da empresa, tais declaragdes ndo elidem as provas documentais e informagdes extraidas das quebras de
sigilos telematicos, tampouco os termos de declaracdo prestados perante a Policia Federal por Rosdngela e Nataly, que
confirmam o recebimento dos valores e a vinculacio daquela a pleitos de interesse de Nivaldo Aranha e, por
consequéncia, da Equindcio, ora sancionada.

53. Nao se trata, pois, de condenagdo fundada em presuncdes frageis, mas em convergéncia de elementos
independentes ¢ mutuamente corroborantes, onde as informagdes extraidas do processo penal foram fundamentais para
demonstrar a culpabilidade de cada um dos envolvidos, individualizando as condutas ilicitas, bem como indicando os ilicitos
imputados a empresa, que foram esmiucados no presente PAR.

I12.7 - DA ALEGACAO DE NECESSIDADE DE AGUARDAR O DESFECHO DO IPL
(ARGUMENTO 7).

54. A empresa sustenta, ainda, que o IPL ao qual se vinculam as provas ainda nao teria sido concluido, razdo pela
qual a decisdo administrativa deveria aguardar pronunciamento final na esfera penal.

55. A independéncia relativa entre as instdncias administrativa, civil e penal constitui orientagdo consolidada no
ordenamento juridico. O art. 18 da Lei n°. 12.846/2013 expressamente prevé que a responsabilidade administrativa da pessoa
juridica ndo afasta a possibilidade de responsabilizacdo na esfera judicial. Da mesma forma, a auséncia de conclusdo do
inquérito policial ndo impede o exercicio do poder sancionador da Administracdo, desde que haja acervo probatorio suficiente e
regularmente produzido ou compartilhado, como ocorreu na espécie.

56. A Nota Técnica n°. 762/2026, ao enfrentar a alegagdo, ressaltou a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que apenas hipdteses excepcionais de negativa de autoria ou inexisténcia material do fato poderiam irradiar
efeitos aptos a comprometer a responsabilizagdo administrativa. Nada disso se verifica aqui. A recorrente, inclusive, ndo trouxe
qualquer decisdo judicial oriunda da esfera penal que afaste a autoria, a materialidade ou a licitude das provas utilizadas no
PAR.

57. Logo, a auséncia de desfecho final do IPL ndo constitui 6bice & manutengdo da decisdo administrativa
sancionadora, de modo que tal argumento defensivo também ha de ser rechagado.

11.2.8 - DO ENQUADRAMENTO NO ART. 88, INCISO III, DA LEI N° 8.666/1993 (ARGUMENTO 8).

58. A recorrente também questiona a incidéncia do art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993, afirmando inexistirem
elementos para aplicagdo da san¢do de declaragdo de inidoneidade. Sem razio!

59. Restou comprovado que a Equinécio Hospitalar Ltda., por intermédio de seu sdcio administrador, Sr°. Nivaldo
Aranha, mencionado algumas vezes ao longo do parecer, utilizou-se de pessoa juridica interposta, pagando vantagem indevida
a agente publica e a terceira pessoa a ela relacionada, no caso a sua filha, buscando favorecimento no ambito de contratagdo
publica custeada com recursos federais. Tal conduta, por sua propria natureza, revela quebra grave da fiducia necessaria as
relagdes contratuais com o poder publico e se subsume, com exatiddo, ao art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/1993, que autoriza a
aplicagdo das sangdes previstas nos incisos III e IV do art. 87 as empresas que demonstrem ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados.

60. A Nota Técnica n°. 762/2026 registra, ademais, que o Manual de Responsabilizagéo de Entes Privados associa a
declarag@o de inidoneidade as hipéteses mais graves, em que se verifica dolo, ma-fé e pratica de transgressoes com elevada
reprovabilidade, cenario que se amolda com precisdo ao caso em exame.

61. Nao ha, portanto, despropor¢do na incidéncia da penalidade. Ao contrario, a gravidade concreta da conduta,
praticada em contexto de contratacdo emergencial na area da saude, com ofensa a moralidade administrativa e



comprometimento da lisura das contratagdes publicas, justifica plenamente a manutengdo da decisdo sancionatoria, onde
aplicadas as penalidades..

I1.2.9 - DA DOSIMETRIA E DA ALEGACAO DE DESPROPORCIONALIDADE (ARGUMENTO 9)

62. O Parecer n°. 00070/2025, SEI 3599818, registrou que a multa imposta a Equinécio foi calculada segundo os
pardmetros legais e regulamentares pertinentes, notadamente os arts. 6° ¢ 7° da Lei n°. 12.846/2013, os arts. 20 a 27 do Decreto
n.° 11.129/2022, a regulamentagdo infralegal da CGU e o Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC.

63. A base de calculo adotada foi a receita bruta da empresa no ano-calendario de 2022, no valor de R$
54.395.714,72, sobre a qual incidiu aliquota final de 7%, resultando no valor de R$ 3.807.700,03, situado entre os limites legais
minimo e méaximo. Também foram reputadas adequadas a san¢do de publicag@o extraordinaria e a declaragdo de inidoneidade.

64. O pedido de reconsideragdo ndo demonstra erro material, equivoco de enquadramento de agravantes ou
atenuantes, nem qualquer desacerto objetivo na metodologia empregada. Limita-se a invocar, de forma genérica, os principios
da razoabilidade e proporcionalidade, sem infirmar a corre¢io técnica da dosimetria realizada. Por assim dizer, nesse aspecto, o
pedido de reconsideragdo ¢ inepto, porquanto ndo explica por quais motivos a decisdo combatida deveria ser revisitada.
Destaca-se, também, o fato da recorrente ndo ter destinado uma unica linha, em sua tese defensiva, a respeito de qualquer
excesso de valor na multa ento estabelecida pela CPAR, posteriormente referendada pelo Ministro da CGU.

65. Ausente qualquer elemento novo apto a justificar a revisdo das sang¢des, impde-se a manutencdo integral das
penas cominadas na Decisdo CGU n°. 153, de 05/05/2025, previstas no SEI 3599748, ndo se verificando quaisquer vicios na
dosimetria das san¢des aplicadas.

III - CONCLUSAO

66. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa
juridica Equinécio Hospitalar Ltda, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto, mas no mérito, o
INDEFERIMENTO do pedido de reconsideragéo, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questdo juridica, preliminar
ou de mérito, que justifique a reforma da Decisdo CGU n°. 153, de 05/05/2025, prevista no SEI 3599748.

67. Apo6s analise pelo Consultor Juridico, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.

68. E o Parecer.

A consideragdo superior.

Brasilia, 27 de abril de 2026.

Christian Araujo Alvim
Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190105096202314 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica, de acordo com
os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo I c
chave de acesso HEEEEEE no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
CHRISTIAN ARAUJO ALVIM, com certificado A3 de Pessoa Fisica. Data e Hora: 27-04-2026 17:01. Numero de Série:
37103136295731115212233084466. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBVS.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH ©00293/202 R- A

NUP: 00190.105096/2023-14
INTERESSADOS: FAZENDA LAGOA DA SERRA LTDA (FAZENDA LAGOA DA SERRA) E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER N° 00044/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido Christian Araijo Alvim que analisou pedido de reconsideragdo apresentado
por Equinécio Hospitalar Ltda., SEI 3630345, em face da Decisio CGU n°. 153/2025, de 05/05/2025, SEI 3599748,
publicada no Diario Oficial da Unido n°. 83, Se¢do 1, pg 149, de 06/05/2025.

2. Com efeito, tendo em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questdo juridica, preliminar ou de mérito, que
justifique a reforma da Decisdo CGU n°. 153, de 05/05/2025 (SEI 3599748), sugiro, com o Parecer ora aprovado, o
conhecimento do pedido de reconsideragdo apresentado pela pessoa juridica Equinécio Hospitalar Ltda, diante do
atendimento dos pressupostos formais para tanto, mas no mérito, o INDEFERIMENTO do pedido de reconsiderago.

3. A consideragdo superior.

Brasilia, 05 de maio de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190105096202314 e da chave de acesso 85439¢b2

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o cdodigo 3201215944 e chave de acesso 85439cb2 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 05-05-2026 17:26. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00294/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105096/2023-14
INTERESSADOS: FAZENDA LAGOA DA SERRA LTDA (FAZENDA LAGOA DA SERRA) E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00293/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00044/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada
(SIPRI) e publicagao.

Brasilia, 06 de maio de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190105096202314 ¢ da chave de acesso 85439¢b2
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