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PARECER N° 00202/202 R- A

NUP: 00190.101780/2025-81
INTERESSADOS: WALKAM CLIMATIZACAO LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE

RESPONSABILIZACAO (PAR). LEIS N° 12.846/2013 E 10.520/2002. PREGAO ELETRONICO N°
48/2010 DO INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA
(INMETRO). INABILITACAO DE CONCORRENTES COM PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS POR
PARECERES DE TERCEIRIZADO DA AUTARQUIA QUE ERA, AO MESMO TEMPO,

RESPONSAVEL TECNICO DA EMPRESA VENCEDORA. CONFLITO DE INTERESSES.

FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO. COMPORTAMENTO INIDONEO.
RECOMENDACAO DE APLICACAO DA PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A UNIAO.

1. Prescri¢do ndo consumada. Prazo octenal (Lei n® 9.873/99, art. 1°, § 2°, ¢/c Lei n® 8.666/93, art. 90, e CP, art.
109, 1V), com termo inicial em 29/3/2011. Interrupgdo pela instauragdo de PAD contra servidores do
INMETRO, por ser ato inequivoco de apura¢do do mesmo fato (art. 2°, II). Novas interrupgdes pela instauragido
do PAR e pela intimagéo da pessoa juridica.

2. Regularidade formal do procedimento. Observancia ao contraditorio, a ampla defesa e a competéncia
(Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1/2016). Auséncia de nulidades.

3. Preliminares de nulidade por vicio de motivagdo e atipicidade. Termo de Indiciagdo claro quanto a fatos,
provas e enquadramento, como reconheceu a propria defesa. Art. 7° da Lei n® 10.520/2002 néo restrito a
execugdo contratual. Auséncia de prejuizo (pas de nullité sans grief). Rejei¢ao.

4. Mérito. Responsabilidade técnica perante o CREA/RJ, auténoma em relagéo ao vinculo empregaticio, vigente
na data dos pareceres e usada pela propria empresa na habilitagdo. Conflito de interesses (art. 9°, IIl e § 3°, da
Lei n® 8.666/93). Exclusdo de propostas até R$ 354.900,00 (15,91%) inferiores. Arquivamento penal fundado
apenas na prescri¢do, sem repercussao administrativa.

5. Alegadas violagdes a seguranca juridica e a proporcionalidade (LINDB e Lei n° 13.874/2019). Protegdo da
confianga que pressupde boa-fé. Efeitos do impedimento restritos a Unido, conforme jurisprudéncia do TCU.
Descredenciamento no SICAF como efeito legal da sang@o. Rejeicdo.

6. Comportamento inidéneo em pregao (art. 7° da Lei n° 10.520/2002). Impedimento de licitar e contratar com a
Unido. Dosimetria fundada na frustragdo do carater competitivo, no dano ao erario e na auséncia de atenuantes.
Fixacdo no grau maximo.

7. Parecer pela regularidade do processo ¢ pela plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante
e da area técnica. Recomendagdo de impedimento de licitar e contratar com a Unido por 5 (cinco) anos.

Observacdo: Manifestagdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apés a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no dmbito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU) pela Portaria n® 1.180, de 11/4/2025, publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) n° 71, de 14/4/2025
(SEI n° 3590183), para apurar a responsabilidade administrativa do ente privado WALKAM CLIMATIZACAO LTDA.
(doravante WALKAM), inscrito no CNPJ sob o n° 03.117.803/0001-19, por atos lesivos relacionados ao Pregdo Eletronico n°
48/2010 (SEI n°® 3527546), realizado pelo Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO), que teve por
objeto o projeto, fornecimento e instalagdo de sistema de ar-condicionado central, que resultou no Contrato n® 32/2012 -
INMETRO (SEI n°® 3527546, Volume 1, fls. 413-420).

2. Em sintese, imputa-se 8 WALKAM a pratica do ato lesivo tipificado no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do
Pregdo). A conduta apurada consistiu em frustrar o carater competitivo do certame, comportando-se de modo inidoneo, ao
contribuir para a inabilitagdo de licitantes concorrentes com propostas menos onerosas aos cofres publicos, a partir de pareceres
técnicos subscritos por profissional que atuava como terceirizado no INMETRO e figurava, simultaneamente, como
responsavel técnico da empresa processada.

3. As investigagdes remontam ao Processo Administrativo Disciplinar (PAD) n° 52600.010702/2019-54,
instaurado no INMETRO e posteriormente avocado pela CGU, destinado a apurar a conduta de servidores publicos daquela



autarquia federal, que resultou na demissdo de Luis Filipe Medeiros de Macedo, entdo Chefe de Divisdo de Engenharia, por
direcionamentos praticados nos Pregdes n° 16/2007, 40/2007 e 48/2010.

4. No curso do PAD, identificou-se possivel envolvimento de entes privados que teriam sido favorecidos (SEI n°
3527476), determinando-se a remessa de copia dos autos a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP) para
avaliar a participagdo da WALKAM, entre outras empresas, nos ilicitos (SEI n® 3527519).

5. A Nota Técnica n° 523/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3527549) identificou
elementos suficientes de participagdo da WALKAM na frustragdo ao carater competitivo do Pregéo Eletronico n° 48/2010 (SEI
n°® 3527546) e recomendou a instauragéo do presente PAR.

6. Consta do Termo de Indiciagdo (SEI n° 3641452) que o ente privado processado foi indiciado pela pratica do
ato lesivo tipificado no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

7. Intimada em 11/6/2025 (SEI n°® 3662460), a WALKAM manifestou-se em 4/7/2025 (SEI n° 3690152), com
impugnacdo genérica e pedido de prorrogacao de prazo por 90 (noventa) dias para apresentar Defesa Escrita. A Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) concedeu prazo suplementar de 60 (sessenta) dias, iniciado em
28/8/2025 (SEI n°® 3763781), que transcorreu in albis.

8. Em 10/11/2025, a CPAR apresentou Relatorio Final (SEI n® 3863387), concluindo haver fundamentos de fato e
de direito para responsabilizar a pessoa juridica, notadamente pelo comportamento inidoneo em licitagdo na modalidade pregéo.
Assim, recomendou a aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido por 5 (cinco) anos, nos
termos do art. 7°, da Lei do Pregéo.

9. Novamente intimada, nos termos do art. 22 da Instrugdo Normativa n°® 13/2019 (SEI n° 3882635), a empresa
pediu novo prazo suplementar, desta vez de 10 (dez) dias, que foi negado pela DIREP (SEI n°® 3885107).

10. A defesa apresentou Alegagdes Finais (SEI n° 3893810), protocoladas em 4/12/2025 (SEI n° 3893816) e
instruidas com copia da ficha do empregado e do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho (TRCT) (SEI n°® 3893815).
Preliminarmente, suscitou a prescrigdo, alegando que a instauragdo do PAD contra servidores do INMETRO nao interromperia
o prazo em relagdo ao ente privado. No mérito, sustentou a atipicidade da conduta e o vicio de motivagdo do ato; a inexisténcia
de nexo de causa imputavel, haja vista a demissdo de I Il antes da emissdo dos pareceres; afronta a seguranca juridica;
e o carater desproporcional da penalidade, a luz da LINDB e da Lei n° 13.874/2019 (Lei de Liberdade Econdmica).

11. A Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), por meio da Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO

RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902), rechagou as alegagdes finais e ratificou a conclusdo da CPAR pela condenacao.
Os autos vieram a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para analise, com posterior encaminhamento
a0 Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Prescricao

13. Os fatos objeto da presente apuragdo ocorreram na vigéncia da Lei n° 10.520/2002, que ndo disciplina a

prescricdo de forma especifica. A lacuna ¢ suprida pela Lei n® 9.873/99, que rege a prescricdo da acdo punitiva da
Administracdo Publica Federal.

14. O prazo geral do art. 1°, caput, da Lei n° 9.873/99 ¢ de 5 (cinco) anos. Tratando-se, porém, de fato que também
constitui crime, incide o § 2°, que remete a legislagdo penal. A conduta corresponde, em tese, ao art. 90 da Lei n°® 8.666/93, cuja
pena méxima ¢ de 4 (quatro) anos, o que atrai o prazo de 8 (oito) anos do art. 109, IV, do Cédigo Penal.

15. Conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (AgInt no MS 23.848/DF), a existéncia de
apuragdo criminal ¢ irrelevante para a atragdo dos prazos prescricionais penais.

16. Consistindo o ato lesivo na inabilitacdo de concorrentes com base em pareceres técnicos, 0 termo inicial é
29/3/2011, data do ultimo ato integrante da conduta, conforme disposi¢do normativa.

17. Nesse contexto, a pretensdo punitiva ndo esta prescrita, em razao das seguintes interrupgdes:

o Primeira interrupc¢io: Em 10/5/2017, com a instauragdo do PAD pelo INMETRO, consistindo em ato
inequivoco de apuracdo do fato, na medida que o PAD apurou o direcionamento do Pregdo n° 48/2010
(mesmo nucleo fatico que fundamenta a responsabilizagdo da pessoa juridica) e a causa interruptiva prevista
no art. 2°, 11, da Lei n® 9.873/99 incide sobre a apuragdo do fato, ndo sobre a identidade do sujeito passivo da
pretensdo;

o Segunda interrupcio: Em 14/4/2025, com a instauracdo do presente PAR, pela Portaria n® 1.180 (SEI n°
3590183), igualmente enquadravel no art. 2°, II; e



o Terceira interrup¢ao: Em 11/6/2025, com a confirmagdo de recebimento da notificagdo/intimagdo do ente
privado (SEI n° 3662460), subsumindo-se ao art. 2°, I, da Lei n® 9.873/99.

18. Ressalto que a incidéncia de multiplas causas interruptivas ¢ admitida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (MS 36.905/DF) e pela Resolugao n® 344/2022 do TCU, sob pena de tornar indécuo o poder de policia da Administragéo
Publica.

19. Desta forma, observo que nenhum dos intervalos supracitados superou o prazo prescricional aplicavel ao caso.
Além disso, a Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020, suspendeu os prazos processuais e prescricionais por 120
(cento e vinte) dias.

20. Em razdo do exposto, considerando que o prazo prescricional de 8 (oito) anos foi validamente interrompido, a
pretensdo punitiva estatal permanece higida, ndo havendo que se falar em prescri¢ao antes do termo final projetado para 11
de junho de 2033.

2.2 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 1° de marco de 2016

21. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1° de mar¢o de 2016, define os parametros para as
manifestagdes juridicas dos orgaos consultlvos da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no contexto de ap01o ao Julgamento de
procedimentos  disciplinares, €

d a0
Responsabilidade de pessoas juridicas. De acordo com essa poﬁarla a anahse Jurldlca deve garantlr a 0bservanc1a dos segumtes
aspectos principais:

Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de orgao consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:
1 - a observincia do contraditério e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificacdo da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragao,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucida¢do
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do,

b) adequagao do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

22. Em rela¢do ao contraditério e 2 ampla defesa, as garantias constitucionais foram devidamente respeitadas no
curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n°® 3662460 e 3882635), comparecendo aos autos por meio

de sua defesa. Assim, apresentou resposta e teve oportunizada a producdo de provas, em observancia ao devido processo legal,
ao contraditorio e a ampla defesa.

23. Quanto a regularidade formal r imento, todos os atos praticados durante o fluxo do processo

observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3641452) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasam. Além disso, em seu Relatorio Final
(SEI n°® 3863387), a CPAR analisou todas as questdes relacionadas a apuragdo, faticas e juridicas. Concluo, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.

24, Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n® 12.846/2013, no Decreto n° 11.330/2023 e na Instru¢do Normativa n® 13/2019.

25. No que toca aconduciio adequada e a suficiéncia das diligéncias, ressalto que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias

probatorias suficientes para subsidiar as conclusdes apresentadas no Relatorio Final (SEI n° 3863387).

26. Por fim, esta manifestacdo se debrugara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissdo diante

das provas produzidas ¢ da norma de regéncia.

2.3 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

27. Ultrapassados os aspectos referentes a regularidade formal do feito e as matérias compreendidas como



prejudiciais a andlise da imputagdo investigada nestes autos, passo ao entendimento desta Consultoria Juridica sobre a
plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante.

28. A imputagdo ¢ de comportamento inidoneo por manter vinculo de responsabilidade técnica com terceirizado do
INMETRO que elaborava pareceres técnicos para a autarquia, os quais foram usados para inabilitar concorrentes, frustrando o
carater competitivo e a isonomia do Pregdo Eletronico n® 48/2010 (SEI n® 3527546). O Termo de Indiciacdo (SEI n® 3641452) ¢
o Relatdrio Final da CPAR (SEI n°® 3863387) ancoraram suas conclusdes nos seguintes elementos probatorios e indiciarios,
produzidos nos autos:

o Dentincia andnima especificada (SEI n° 3527392, fls. 7-14), com detalhes sobre o esquema de inabilitacdo
das concorrentes por pareceres do terceirizado N :pontado nominalmente, sobre o
preco final mais alto e sobre a dupla fonte pagadora INMETRO ¢ WALKAM);

o Relatério de Auditoria CGU n° 201405733 (SEI n° 3527456), que apontou irregularidades e concluiu pelo

direcionamento, além de informar que I foi empregado da WALKAM (2/1/2001 a 12/3/2007) e firmou

contrato em 1°9/2007 para responder pelas atividades técnicas da empresa. O Relatorio também indica que

I foi o responsavel pela emissdo de pareceres usados para inabilitar as empresas CEMAN e DAMIANI,

que haviam apresentado propostas menos onerosas;

Contrato privado de prestacido de servicos entre I ¢ 2« WALKAM (SEI n°

3527546, arquivo “Volume 17, fls. 322-325), firmado para responsabilidade técnica sobre “todas as

atividades técnicas executadas pela pessoa juridica, contempladas no dmbito de suas atribui¢ées legais

definidas pelo CONFEA nas areas de Arquitetura e Engenharia Civil”, com “jornada didria de até 6 (seis)
horas diarias, de Segunda a Sexta” e “remuneragdo fixa de 06 (seis) salarios minimos mensais”. Referido
contrato foi juntado pela WALKAM ao Processo n. 053146-2010.72 (Pregédo 48/2010/DIENG/INMETRO),
constando assinatura em 1°/9/2007, reconhecimento de firmas em 20/10/2009 pelo Cartério do 5° Oficio de

Niter6i/RJ e autenticagdo de copia em 18/4/2011 pelo 18° Oficio de Notas;

Consulta ao registro do CREA/RJ (SEI n°® 3527549, item 37), que demonstra a vigéncia do vinculo de

responsabilidade técnica entre IINEEEE ¢ a WALKAM pelo menos até 28/12/2011;

ART n° IN00383842 (SEI n° 3527456, IIIIIEIEIEIEGEGEGEGEGENENENE 2009-

2010 IN00383342”), |

N

I  na condigdo de “Técnico Especializado I’ e “Assistente
Especializado Senior” do INMETRO, durante a vigéncia de seu contrato de responsabilidade técnica com a
WALKAM, que concorreu diretamente com as empresas inabilitadas.

[e]

[e]

[e]

29. Com base nesses elementos, a Comissdo processante concluiu comprovadas a autoria e a materialidade dos atos
lesivos apurados neste PAR e recomendou a responsabilizacdo da WALKAM (CNPJ n° 03.117.803/0001-19) pelos atos lesivos
indiciados.

30. Os dois pareceres técnicos acima referidos fundamentaram a inabilitagdo das licitantes CEMAN SOLUCOES
TECNICAS LTDA ME e DAMIANI SOLUCOES DE ENGENHARIA LTDA. no Pregao Eletromco n°® 48/2010, do
INMETRO, cu e

Quando os subscreveu, _ ﬁgurava, s1multaneamente, como tercemzado na autarqula llcltante e
como Responsavel Técnico (RT) da WALKAM, conforme o contrato particular, o registro do CREA/RJ e a ART acima
referidos.

31. Ressalto que, apds a celebragdo do contrato publico, consta Ata de Reunido deliberando que “4 Walkam ird
analisar a altera¢do necessdria no projeto de climatizagdo do 8° andar, a nivel de conforto, e quanto a necessidade das
maquinas de precisdo [...]” (SEI n® 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 448-449). O fato contrasta com a inabilitacdo da
concorrente DAMIANI justamente pela falta de credenciamento para equipamentos de precisdo (SEI n® 3527422, fl. 58),
exigéncia que o TCU reputa como indevida.

32. No ambito de sua competéncia, o Ministério Publico Federal (MPF) analisou os fatos e emitiu parecer
concluindo que “Ad indicios de que houve direcionamento da licitagdo” (SEI n°® 3527547, arquivo “Evento 32 - ANEXO04”, fl.
4), reconhecendo a materialidade do fato relativo a atuagdo do parecerista e promovendo o arquivamento unicamente em razao
da prescricdo da pretensdo punitiva penal. Haja vista ndo ter se fundado em negativa de autoria ou de materialidade, Ginicas
hipoteses aptas a repercutir na esfera administrativa, o arquivamento ndo infirma essas conclusdes da CPAR.

33. A autoria assenta-se no vinculo técnico-profissional, vigente a época dos fatos, entre a WALKAM e o
subscritor dos pareceres do INMETRO. A responsabilidade técnica ¢ instituto proprio, formalizado perante o conselho
profissional, que vincula o profissional as atividades técnicas da pessoa juridica e por ela responde tecnicamente. Sua existéncia
independe de relagdo de emprego. O registro do CREA-RJ, corroborado por elementos independentes, demonstra que o vinculo
subsistiu até 28/12/2011, alcangando as datas dos dois pareceres.

34. A defesa ndo impugnou o vinculo técnico-profissional e limitou-se a informar o encerramento do vinculo
empregaticio. O proprio profissional declarou que s6 em 2011 seu nome foi baixado como responsavel técnico da WALKAM.
Sua atuagdo em prol da empresa, portanto, ndo cessou com a rescisdo trabalhista, como ratifica o contrato de prestacdo de
servigos de 1°/9/2007.

35. Consta dos autos que esse contrato foi usado pela WALKAM para instruir seu acervo de habilitagdo no certame



(SEI n® 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 322-325). Destaco que a autenticagdo dos documentos ocorreu em 18/4/2011, mas a
convocagdo para apresenta-los s6 se deu no dia seguinte, 19/4/2011, as 14h46min, conforme a Ata do Pregéo Eletronico (SEI n°
3527546, arquivo "Volume 1", fl. 364). Isso sugere que a empresa tinha acesso as informagdes antes de serem langadas no meio
oficial.

36. O beneficio para a pessoa juridica € incontroverso. Um dos seus responsaveis técnicos atuava simultaneamente
como parecerista no 6rgdo licitante (INMETRO), onde a empresa participava de licitagdes e com o qual firmou diversos
contratos publicos. No caso concreto, comprovou-se participagdo efetiva de Il na inabilitacdo de propostas menos
onerosas aos cofres publicos no Pregdo Eletronico n® 48/2010, resultando na formalizagdo do Contrato n°® 32/2012, entre o
INMETRO e a WALKAM (SEI n® 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 413-420). O nexo causal é direto e linear.

37. A imputacdo sustenta-se em prova documental de origem oficial, ndo em conjectura. Os documentos
produzidos perante o conselho profissional sio documentos formais, cuja idoneidade ndo foi contestada. Os pareceres e o
resultado do certame constam dos autos do Pregéo n° 48/2010, e o sobreprego decorre da comparagéo entre as propostas.

38. Embora o dolo seja inexigivel, os autos permitem inferir o elemento volitivo. A manuten¢do do registro de
responsabilidade técnica € ato positivo e continuado da empresa, dependente de sua iniciativa, prolongado durante todo o
periodo de atuacdo do profissional junto ao 6rgdo licitante. Além disso, em 1°/12/2010, a WALKAM, representada pelo socio-
administrador Fernando Soares Pinto Coelho Filho, realizou visita técnica acompanhada por [l que representava o Servigo
de Obras e Projetos do INMETRO na ocasido, conforme assinatura no Atestado de Vistoria (SEI n® 3527546, arquivo "Volume
1", fl. 353). Constam também e-mails trocados entre 0 INMETRO ¢ a WALKAM em meados de dezembro de 2010, com
participagdo de

I o (issional nessas ocasides, sendo-lhe exigivel a imparcialidade que foi negligenciada.

39. Registro que essas conclusdes formaram-se sem impugnagdo especifica na fase instrutoria, pois a defesa deixou
transcorrer in albis o prazo suplementar de 60 (sessenta) dias (SEI n° 3763781). As teses defensivas s6 foram articuladas em
sede de Alegacdes Finais (SEI n° 3893810), franqueadas na forma do art. 22 da IN CGU n° 13/2019 e enfrentadas na Nota
Técnica n°® 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902), nos termos do art. 23 do mesmo
normativo. Passo a examina-las individualmente:

2.3.1. Da alegada prescricio da pretensio punitiva

40. A defesa alega que a instauragdo do PAD n° 52600.010702/2019-54 nédo interromperia a prescri¢do quanto ao
ente privado, porque a pretensdo disciplinar dirigida a servidores ndo se confunde com a pretensdo sancionadora contra pessoa
juridica de direito privado. Segundo a defesa, a prescri¢do teria ocorrido em 29/3/2019, o que tornaria intempestiva a
instauragdo do PAR em 14/4/2025.

41. A Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3979902) rejeitou a

preliminar. A area técnica apontou confusdo conceitual da defesa entre a inadequagdo do PAD como instrumento de

responsabilizagdo do ente privado e sua aptiddo como causa interruptiva, questdes distintas e submetidas a pressupostos
distintos. Assentou que o art. 2°, II, da Lei n® 9.873/99 considera interruptivo qualquer ato inequivoco que importe apuragio do
fato, sem exigir identidade do sujeito passivo. Assim, havendo identidade de nucleo fatico, a instauracdo do PAD interrompeu
o prazo também quanto a responsabilizag¢@o do ente privado pelo direcionamento do Pregdo n® 48/2010 (SEI n® 3527546).

42. Consignou, ainda, que a diversidade dos regimes de responsabilizagdo e a distingdo subjetiva entre servidor e
pessoa juridica ndo descaracterizam a unidade do fato apurado, tratando-se de um unico contexto fatico-juridico com
pluralidade de sujeitos passivos. Ressaltou que a prescrigdo se destina a coibir a inércia estatal, inexistente na espécie, em que a
Administra¢@o Publica instaurou procedimento investigativo regular, produziu provas e delimitou a materialidade dos fatos.

43. Por fim, registrou que a tese defensiva obrigaria a Administragdo a instaurar simultaneamente todos os
processos sancionadores possiveis, mesmo quando a participagdo do ente privado s6 se revela no curso da investigacdo
disciplinar, o que é incompativel com o principio da eficiéncia.

44, Corroboro integralmente esse entendimento, que se harmoniza com a analise ja realizada no topico 2.1 deste
parecer. Sobredito dispositivo legal é expresso ao ancorar a interrup¢do no fato apurado, e ndo na pretensdo exercida ou no
sujeito a quem ela se dirige, por vontade legislativa manifesta. Quando quis vincular a causa interruptiva ao sujeito passivo, a
propria Lei n° 9.873/99 o fez expressamente, como no inciso I do art. 2°, que exige a notificagdo ou citagdo do indiciado ou
acusado. O inciso II, ao revés, contenta-se com o ato inequivoco de apuragdo do fato, sem qualificagdo subjetiva.

45. No caso, a identidade do nucleo fatico é incontroversa. O PAD n°® 52600.010702/2019-54 e o presente PAR
versam sobre o mesmo evento. Instaurado o PAD, comprovou-se a apuracio do fato pela Administragdo, questdo
normativamente relevante para a interrupcao. A tese defensiva levaria, ademais, a resultado sistematicamente inadmissivel. Em
ilicitos que pressupdem o concurso de agentes publicos e entes privados, a apuragdo de um dos participes jamais aproveitaria a
responsabiliza¢do do outro, ainda que o fato investigado fosse idéntico.

46. Neste sentido, entendo que ndo se constatou, na hipdtese dos autos, lapso superior ao prazo prescricional,
consideradas as causas suspensivas e interruptivas, € o processo esta apto a analise de mérito.

2.3.2. Da alegada violagio aos principios da motivacio e da tipicidade



47. A defesa alega nulidade do Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3641452), sustentando que o ato sancionador deve
indicar os pressupostos de fato ¢ de direito de forma explicita, clara e congruente, e que o vicio de motivo ndo se convalida,
atraindo nulidade absoluta por for¢a da teoria dos motivos determinantes. Aduz, ainda, que a competéncia sancionadora esta
vinculada a tipificagdo administrativa e que a acusagdo “carece de Motivagdo Fatica/Legal, além de inexistir tipificagdo que
permita a imposi¢do de qualquer penalidade” (SEI n° 3893810, fl. 14).

48. A Comisso processante, por meio do Termo de Indiciagdo (SEI n® 3641452), no item “2. FATO, AUTOR,
CIRCUNSTANCIAS E PROVAS?”, descreve as imputagdes em dois blocos, a saber: (i) as exigéncias indevidamente restritivas
inseridas no Termo de Referéncia e (ii) a inabilitagdo de concorrentes com base em pareceres subscritos por profissional
vinculado a licitante vencedora. Para cada asser¢do, foi indicado o respectivo amparo probatério. No item 3, a CPAR
fundamentou o enquadramento legal, a inaplicabilidade das san¢des da LAC e a vigéncia da Lei do Pregdo ao tempo dos fatos.
Por meio de seu Relatorio Final (SEI n® 3863387), reiterou essas razdes ¢ detalhou a dosimetria adotada.

49. A Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902) consignou que o

Termo de Indiciagdo (SEI n® 3641452) e o Relatorio Final da CPAR (SEI n® 3863387) descrevem minuciosamente os fatos, a
individualiza¢do da conduta, a demonstracdo do nexo, o enquadramento juridico e a andlise das provas. Registrou que a
motivagdo pode consistir em declaragdo de concordancia com relatorios de auditoria, notas técnicas e demais elementos dos
autos (art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/99) e deve bastar a compreensdo do desenvolvimento logico-juridico da decisdo. Concluiu
que ndo ha vicio de motivagdo, mas inconformismo com a valoragao da prova, e que as condutas se amoldam com precisdo ao
art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

50. Corroboro as conclusdes da CPAR e da area técnica. O art. 17 da IN CGU n° 13/2019 exige do Termo de
Indiciagdo a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo, o apontamento das provas e o enquadramento legal, viabilizando o
contraditorio e a ampla defesa. O requisito de validade afeto a motivagédo, portanto, ¢ a correlagdo logica entre fatos, provas e
enquadramento, e ndo a exaustividade argumentativa.

51. Verifico que o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3641452) individualiza o certame (Pregdo Eletronico n® 48/2010 do
INMETRO), a conduta (frustragdo do carater competitivo mediante ato fraudulento), o resultado (inabilitacdo das licitantes
CEMAN e DAMIANI, que ofertaram propostas inferiores em até R$ 354.900,00, ou 15,91%) e o suporte probatorio ja listado
no item 28 deste parecer. Dai decorre a impertinéncia da teoria dos motivos determinantes, que vincula a Administragdo aos
motivos declarados e fulmina o ato quando inexistentes ou falsos. In casu, os motivos sdo de natureza documental e origem
oficial, ndo desconstituidos por qualquer elemento de prova. A defesa ndo demonstra auséncia de motivo, limitando-se a
discordar quanto a valorag@o da prova, o que ndo se confunde com vicio de motivagdo nem caracteriza defeito inconvalidavel.

52. A propria defesa afirma que “O Termo de Indiciamento é ainda mais claro ao descrever a conduta fitica que
sendo objeto de apuracdo de responsabilidade administrativa” (sic) (SEI n°® 3893810, fl. 15). Apods transcrever trechos da
acusagdo, impugnou precisamente os fatos, as provas e o enquadramento juridico. Quem reproduz a acusacgdo para refuta-la
ponto a ponto, e ainda lhe reconhece expressamente a clareza, demonstra té-la compreendido. Portanto, ndo houve cerceamento
de defesa.

53. Quanto a tipicidade, o art. 7° da Lei n® 10.520/2002 descreve condutas autonomas, entre elas “comportar-se de
modo inidoneo”, e comina-lhes a sangdo de impedimento de licitar e contratar. Cuida-se de tipo de textura aberta, densificado
no caso concreto. A alegada atipicidade é, na verdade, divergéncia quanto ao mérito da imputagdo, a ser resolvida na analise
dos argumentos seguintes.

54. Recomendo a rejeigdo do argumento. Motivagao e tipicidade sdo garantias instrumentais, destinadas a assegurar
que o acusado saiba do que se defende e com base em qual norma, o que foi integralmente satisfeito no caso em exame.

2.3.3. Da alegada auséncia de correlacio entre os fatos narrados e o fundamento legal invocado

55. A defesa nega correlagdo logica entre os fatos e a norma sancionadora. Afirma que o art. 7° da Lei n°®
10.520/2002 “torna como infragdo administrativa a conduta fraudulenta praticada na EXECUCAO do contrato, quando o
licitante ¢ CONVOCADO” (SEI n° 3893810, fl. 16), ao passo que os fatos descritos no Termo de Indiciacdo (SEI n® 3641452) e
no Relatoério Final (SEI n° 3863387) se situariam na fase interna do certame ou no julgamento das propostas, sem que o PAR
tivesse apurado qualquer ato fraudulento relacionado a execug@o contratual. Assim, sustenta que a penalidade se fundaria em
“norma equivocada”, configurando vicio de motivagdo e ilegalidade do ato.

56. A Comissdo processante, no Termo de Indiciagdo (SEI n® 3641452) e no Relatério Final da CPAR (SEI n°
3863387), enquadrou a conduta no art. 7° da Lei do Pregdo sob a rubrica da frustragdo do carater competitivo do Pregdo
Eletronico n°® 48/2010 do INMETRO mediante ato fraudulento, transcrevendo o dispositivo e consignando sua vigéncia a época
dos fatos.

57. A Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902) ratificou o
enquadramento. Assentou que o dispositivo se destina a resguardar a lisura e a competitividade do certame, reprimindo praticas
voltadas a manipular as condi¢des de participagdo ou a condug@o do procedimento licitatério em beneficio indevido de algum
participante, e que a locucdo inicial do artigo ndo qualifica todas as condutas nele descritas. /n verbis:

3.89. De plano, observa-se que ndo procede a alegacdo de que o tipo lesivo do artigo 7° da Lei do Pregéo limita-
se a fase de execugdo do contrato ou se restringe aqueles "convocados" no procedimento licitatorio. Evidente
que o trecho "Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta" é complemento do ato lesivo



descrito como "ndo celebrar o contrato", completando "Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato" e nédo se aplica a todas as condutas descritas no artigo.

3.90. Destaca-se, ainda, a conduta de "comportar-se de modo inidéneo" que claramente ndo se limita a fase de
execugdo contratual. Isso se da ndo somente pela auséncia de restrigdo na descri¢do do tipo lesivo, como
também pela percep¢do de que comportamentos inidoneos de licitantes podem ocorrer em qualquer fase do
procedimento licitatorio. Pelo argumento da defesa, uma pessoa juridica poderia pagar propina para servidores e
direcionar licitagdes e, desde que executasse o objeto contratual adjudicado a ela por meio de fraudes e atos de
corrupgdo, ndo estaria cometendo ato lesivo e ndo mereceria a aplicagdo da san¢do de impedimento.

58. A SIPRI ressaltou que o certame foi marcado por exigéncias técnicas indevidamente restritivas, que limitaram a
competitividade e depois serviram para inabilitar as concorrentes da WALKAM, “conforme constou dos pareceres assinados
por NI j.c, ao mesmo tempo, atuava como empregado terceirizado no INMETRO e responsavel técnico da
WALKAM” (SEI n°® 3979902, item 3.91), o que constitui indicio relevante de direcionamento e conflito de interesses.

59. Concordo com a tipificacio da CPAR e com a fundamentacio da drea técnica. Com efeito, o art. 7° da Lei
n°® 10.520/2002 veicula tipo de conteudo multiplo e alternativo, bastando incidir em uma das condutas descritas para atrair a
sangdo. Decisivo, porém, ¢ que o proprio dispositivo arrola condutas que s6 podem ocorrer antes da execucdo contratual:
“deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame”, “ndo mantiver a proposta” e “ndo celebrar o
contrato”. E insustentavel, portanto, limitar seu alcance a execugéo do contrato.

60. O Tribunal de Contas da Unido segue o0 mesmo entendimento, reconhecendo bastar qualquer das condutas do

art. 7° ¢ dispensando a comprovagio de dolo ou ma-fé para a san¢do. O Manual de Sancdest!! daquela Corte situa o dispositivo
como parametro sancionador dos atos ilegais cometidos na fase licitatoria. A interpretago restritiva sustentada pela defesa ndo
encontra amparo normativo ou jurisprudencial.

61. A finalidade do pregdo ¢ selecionar a proposta mais vantajosa mediante disputa efetiva. Seria incoerente o
legislador reprimir a fraude na execugdo do contrato e tolerar a que corrompe o proprio ato de selegdo, esvaziando o bem
juridico que a modalidade tutela.

62. No caso, imputa-se comportamento inidoneo em licitagdo, consistente em manter vinculo técnico-profissional
com quem, no interior do 6rgdo licitante, subscreveu os pareceres que inabilitaram as concorrentes mais vantajosas, resultando
na adjudicagdo do objeto a propria empresa vinculada ao parecerista. A conduta amolda-se com precisdo a hipotese de
“comportar-se de modo inidoneo”, indicada expressamente como fundamento da indiciacdo.

63. Ante o exposto, recomendo a rejeicdo do presente argumento, sobretudo porque o ente privado exerceu
contraditdrio efetivo e defendeu-se de forma articulada, sem qualquer prejuizo, que ¢ requisito indispensavel ao reconhecimento
de nulidade no processo administrativo sancionador, nos termos do art. 1°, inciso II, alinea “c”, da Portaria Conjunta
CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1°/3/2016, e art. 55 da Lei n° 9.784/1999.

2.3.4. Da alegada inexisténcia de conduta infracional imputivel # WALKAM

64. A defesa nega nexo causal entre a fraude e conduta comissiva do ente privado. Alega que a imputagdo repousa
unicamente na condi¢do de responsavel técnico do Sr. I © quc as provas alcangariam apenas servidores
do INMETRO. Assevera que a promogdo de arquivamento do Inquérito Policial n® 5075623-15.2020.4.02.5101 (SEI n°
3527547) demonstraria a plausibilidade de seus argumentos.

65. Alega ainda que o profissional ja ndo integrava seus quadros ao tempo do Pregdo n°® 48/2010, com base em trés
elementos: (i) a oitiva de NN (SE]1 n° 3527547, arquivo “EVENTO 20 - TERMOAUDS”), que declarou ter
sido empregado da WALKAM de 2000 a 2007 e negou ter usado sua posicdo no INMETRO para favorecé-la; (ii) o Termo de
Declaragdes de | S 1 n° 3527547, arquivo “EVENTO 13 - TERMOAUD3”), chefe do
servico de manutengdo do INMETRO, segundo o qual Il n3o era responsavel técnico da WALKAM; e (iii) o TRCT (SEI
n°® 3893815), que comprovaria o desligamento em maio de 2007.

66. Por fim, atribui a inabilitagdo da CEMAN e da DAMIANI as clausulas do edital e do Termo de Referéncia, que
os pareceres teriam apenas reproduzido, sem arbitrio do parecerista.

67. As conclusdes da Comissdo processante sobre a matéria constam dos itens 2.9 a 2.20 do Termo de Indiciagdo
(SEI n° 3641452), que reputou comprovados o conflito de interesses e a fraude ao certame a partir dos pareceres de 12/1/2011 e
28/3/2011 (SEI n°® 3527422, fls. 48-49 e 57-58), do contrato firmado em 1°/9/2007 para o exercicio da responsabilidade técnica
(SEI n°® 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 322-325), da ART n° IN00383842, do registro do CREA/RJ que aponta o
profissional como responsavel técnico da empresa entre 23/7/2002 e 28/12/2011 e do parecer do MPF que reconheceu a
materialidade e os indicios de direcionamento (SEI n°® 3527547, arquivo “Evento 32 - ANEXO4” fl. 4). Ausentes impugnacao
especifica e contraprova na fase instrutoéria, o Relatério Final (SEI n° 3863387) ratificou a suficiéncia desses elementos quanto
a autoria e a materialidade.

68. A analise realizada na Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3979902) enfrentou os argumentos defensivos, apontando que o arquivamento na esfera penal ndo repercute na instancia
administrativa, por ndo se fundar em negativa de autoria ou em inexisténcia do fato, conforme jurisprudéncia administrativa.
Além disso, apresentou conclusdes que acompanham o entendimento firmado pela CPAR. Veja-se:



3.114. Conforme comprovado pelos elementos probatorios acostados aos autos (item 37, 3527549) e ressaltado
no topico anterior, o referido profissional possuia, a época do pregdo, anotagdo de responsabilidade técnica
vinculada a empresa indiciada, circunstincia que evidencia a existéncia de relagdo profissional direta entre o
agente e a empresa beneficiada pelo resultado do certame. A anotagdo de responsabilidade técnica constitui
instrumento formal que vincula o profissional a execugdo ou supervisdo de atividades técnicas em favor da
pessoa juridica perante o respectivo conselho profissional, implicando responsabilidade técnica e,
consequentemente, relagdo profissional ativa com a empresa beneficiaria. Assim, ainda que ndo houvesse
vinculo empregaticio formal naquele momento especifico, subsistia vinculo técnico-profissional suficientemente
relevante para caracterizar relacdo de interesse entre o profissional e a empresa investigada, conforme
demonstrado nos autos do PAR. Ressalta-se que a defesa ndo trouxe qualquer elemento apto a afastar essa
conclusao.

3.115. Nesse contexto, a circunstancia de o referido profissional atuar, simultaneamente, como servidor do
orgdo responsavel pela conducdo do procedimento licitatério e como responsavel técnico da empresa vencedora
do certame revela situagdo inequivoca de conflito de interesses. Tal situagdo compromete a imparcialidade
exigida dos agentes que participam da elaboragdo de requisitos técnicos ou da andlise de propostas em
procedimentos licitatorios, sobretudo quando suas manifestagdes influenciam diretamente a habilitagdo ou
inabilitagdo de licitantes concorrentes.

3.116. A gravidade dessa circunstancia torna-se ainda mais evidente quando se observa que pareceres técnicos
subscritos por esse profissional foram utilizados para fundamentar a inabilitagdo de empresas concorrentes que
apresentaram propostas economicamente mais vantajosas para a Administragdo, com valores inferiores ao da
empresa vencedora em até 15,91%.

3.117. Ademais, conforme demonstrado nos autos, tais inabilitagdes foram baseadas, em parte, em exigéncias
ndo previstas no edital ou no Termo de Referéncia, ou em interpretacdes inadequadas de seus requisitos, a
exemplo da inabilitagdo da empresa Damiani, fundada na auséncia de apresentacdo de documento
comprobatoério de credenciamento junto a fabricante de equipamentos de precisdo - sendo que o Pregdo n°
48/2010 nao se referia a esse objeto. Tal inabilitagdo fundou-se em parecer assinado por I, com data
de 28/03/2011 (3527546, pasta "053146-2010.72", doc. "Volume 1", p. 28 1) vale ressaltar, constou
como responsavel técnico da WALKAM, conforme demonstrado no Termo de Indiciagdo ao fazer remissao ao
registro no site do CREA-RJ (3641452, Figura 01) e a Anotagdo de Responsabilidade Técnica n® IN00383842
(3527456, I . Dcssa forma, a
copia do termo de rescisdo de contrato de trabalho, comprovando o desligamento do Sr. I como
empregado da Walkam em maio de 2007 (3893815), ndo comprova a auséncia do vinculo, uma vez que o
engenheiro permaneceu como responsavel técnico apos essa data, segundo consta das informagdes obtidas junto
ao CREA-RJ e da ART n° IN00383842, estas, ndo refutadas pela defesa. Percebe-se, portanto, que a atuagdo do
referido profissional ndo se limitou a uma participagdo meramente formal, mas teve impacto direto no resultado
do procedimento licitatorio.

3.118. Importa ressaltar que a modalidade pregdo, disciplinada pela Lei n® 10.520/2002, esta estruturada sobre
principios que buscam assegurar a ampla competitividade e a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo. Entre tais principios destaca-se a necessidade de tratamento isonomico entre os licitantes e a
condugdo imparcial das etapas do certame. Qualquer atuagdo que comprometa essa imparcialidade ou que
permita a interferéncia de interesses privados na analise técnica das propostas viola a logica competitiva que
fundamenta o procedimento licitatorio.

3.119. Dessa forma, a tentativa da defesa de afastar o conflito de interesses com base exclusivamente na
inexisténcia de vinculo empregaticio formal revela-se insuficiente para infirmar os elementos probatdrios
constantes dos autos. A existéncia de anotagdo de responsabilidade técnica da empresa indiciada em nome do
referido profissional demonstra que havia, de fato, relagdo profissional contemporanea ao certame, capaz de
influenciar sua atuag@o no ambito da licitagdo. Tal circunstancia, em conjunto com as demais provas e condutas
praticadas, reforga a conclusdo da CPAR de que a participagdo desse agente na elaboragdo de pareceres técnicos
que levaram a inabilitagdo de concorrentes, ndo observou os padroes de imparcialidade exigidos no
procedimento licitatorio.

69. Corroboro a solug@o adotada pela CPAR e ratificada pela area técnica, por traduzir a melhor interpretagdo dos
fatos a luz da norma de regéncia. Os fundamentos defensivos ndo prosperam, conforme sera exposto.

70. Fixo, inicialmente, a premissa normativa. O art. 7° da Lei n° 10.520/2002, na modalidade “comportar-se de
modo inidéneo”, ndo exige ajuste prévio, repasse de vantagem indevida ou responsabilizagdo criminal. Exige comportamento
incompativel com os deveres de lealdade e boa-fé objetiva dos licitantes, do qual resulte a frustragdo do carater competitivo. A
prova pode ser indiciaria, desde que os indicios sejam multiplos e convergentes (TCU, Acoérddos n® 918/2023-Plenario, n°
2531/2021-Plenario e n® 834/2014-Plenario).

71. Reforca o juizo de incompatibilidade o art. 9°, IIl e § 3° da Lei n® 8.666/93, aplicavel subsidiariamente ao
pregdo por forga do art. 9° da Lei n® 10.520/2002, que veda a participagdo, direta ou indireta, de quem mantenha vinculo de
natureza técnica com o licitante. O TCU confere leitura ampliativa a esse rol, reconhecendo o impedimento sempre que a
relagdo profissional entre o licitante ¢ quem atua no procedimento comprometa a isonomia ¢ a moralidade administrativa
(Acordaos n° 158/2015-Plenario, n® 2171/2005-Plenario e n® 7428/2019-Segunda Camara). Esse vinculo técnico, ademais, ¢é
instituto proprio do sistema CONFEA/CREA, disciplinado pelas Leis n® 5.194/66 e n° 6.496/77, formalizado perante o conselho
profissional e autdbnomo em relagdo ao contrato de trabalho.

72. Quanto ao primeiro fundamento, a conduta imputada ¢ justamente manter e utilizar, em proveito proprio,
vinculo técnico-profissional com quem, no orgdo licitante, subscreveu os pareceres que eliminaram as concorrentes mais
vantajosas. O encadeamento ¢ direto e linear. Os pareceres de 12/1/2011 e 28/3/2011 inabilitaram a CEMAN e a DAMIANI,
cujas propostas eram inferiores em até R$ 354.900,00 (15,91%). Isso levou a adjudicag@o do objeto 8 WALKAM e a celebragéo



do Contrato n°® 32/2012 (SEI n® 3527546, arquivo "Volume 1", fls. 413-420). A tese defensiva pressupde que s6 a conduta
positiva de fraudar tipifica o ilicito, premissa que ndo decorre do art. 7° da Lei do Pregdo.

73. O arquivamento do Inquérito Policial ndo socorre a defesa. Nao se fundou em negativa de autoria ou em
inexisténcia do fato, unicas hipodteses aptas a repercutir na esfera administrativa. No caso, o MPF reconheceu a materialidade do
fato relativo a atuacdo do parecerista e os indicios de direcionamento da licitagdo (SEI n® 3527547, arquivo “Evento 32 -
ANEXO04”, fl. 4), promovendo o arquivamento unicamente em razao da prescri¢do penal. Impde-se, pois, a independéncia entre
as instancias.

74. Quanto ao segundo fundamento, o TRCT ¢ documento impertinente a tese que pretende sustentar, dada a
autonomia entre responsabilidade técnica e contrato de trabalho ja exposta. A permanéncia do vinculo técnico esta demonstrada
por elementos independentes e convergentes:

i. o contrato privado de prestagdo de servigos firmado apés o TRCT, em 1°/9/2007, pelo qual o profissional
assumiu a responsabilidade técnica sobre todas as atividades técnicas no ambito de suas atribui¢des legais,
com jornada de até 6 (seis) horas diarias, de segunda a sexta-feira, e remuneracgéo fixa de 6 (seis) saldrios
minimos mensais (SEI n° 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 322-325);

ii. a ART n° IN00383842, de 30/6/2009, complementar & ART n°® IN00383835, assinada por Fernando Soares
Pinto Coelho Filho para sistema condicionado de ar (climatizag¢do) (SEI n° 3527456, |
I,

iii. o registro do CREA/RJ, que atesta a vigéncia do vinculo entre 23/7/2002 e 28/12/2011 (SEI n°® 3527549, item
37), alcangando integralmente as datas dos dois pareceres de inabilitagdo.

75. Registro que o proprio TCU reputa o contrato de prestacdo de servigos regido pela legislacdo civil comum meio
idoneo de comprovacdo do vinculo entre a licitante e seu responsavel técnico, reputando ilegal a exigéncia de vinculo
empregaticio para esse fim (Acérddo n° 1.842/2013-Plendrio). Se o vinculo celetista ¢ dispensdvel para demonstrar a
responsabilidade técnica, com maior razdo ndo serve para afasta-la.

76. A tese defensiva ¢ infirmada por documentos que a propria WALKAM apresentou na habilitagdo do certame
(SEI n°® 3527546, arquivo “Volume 1”). O nome dec I consta da relagdo de responsaveis técnicos que ela
encaminhou ao certame (fls. 294 e 335), instruida com certiddo de registro expedida pelo CREA em 6/1/2011 (fl. 340) e com o
comprovante de quitagdo de sua anuidade, recolhida pela empresa em 4/1/2011 (fl. 341).

77. Assim, apenas 6 (seis) dias antes do parecer que inabilitou a concorrente CEMAN, a empresa processada
certificava o vinculo perante o conselho profissional para com ele demonstrar a propria capacidade técnica. Nao se cuida de
registro remanescente por inércia ou esquecimento, pois a responsabilidade técnica de NN era ativamente utilizada em
proveito da empresa no exato certame cuja lisura ora se apura. A autentica¢do dessa documentacdo na véspera da convocagio
(item 35 deste Parecer) reforga a tese de acesso a informagdes privilegiadas oriundas da autarquia.

78. Convergem no mesmo sentido outros dois elementos. O primeiro ¢ o atestado de capacidade técnica emitido
pelo PRODERJ em 8/6/2009, também para sistema de ar-condicionado central, no qual Il figura como responsavel técnico
da WALKAM no Contrato n° 60/2008 (SEI n° 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 298-301). O segundo ¢ a admisséo da propria
empresa, em manifestacdo subscrita por Fernando Soares Pinto Coelho Filho, de que o profissional “prestou alguns servigos
técnicos dentro de sua area de formacgdo, Arquitetura” (SEI n® 3690152, fl. 2). A alegacdo de migracdo do CREA para o CAU
em 2010 ¢é, de resto, incompativel com a certiddo de registro ¢ o comprovante de quitagdo de anuidade daquele conselho
relativos ao exercicio de 2011.

79. As oitivas invocadas ndo infirmam essa prova documental. O Sr. |G -

investigado no PAD n° 52600.010702/2019-54 pelos mesmos fatos, e depoimento prestado em causa propria ndo prevalece
sobre documentagdo idonea e ndo impugnada. Ja o Sr. I confirmou que a baixa de seu nome como
responsavel técnico da WALKAM ocorreu somente em 2011, corroborando a imputagao.

80. Ad argumentandum, a alegada incompatibilidade entre a formagdo em Arquitetura ¢ o objeto licitado ndo
aproveita a defesa. A imputagdo ndo versa sobre a aptiddo técnica do profissional para executar o objeto, mas sobre a
parcialidade de quem, vinculado a uma licitante, avaliou a habilitagdo das concorrentes. De todo modo, empreendimentos de
climatizagdo em edificagdes publicas retinem ordinariamente profissionais de Engenharia Mecéanica, Engenharia Elétrica,
Engenharia Civil e Arquitetura, em atuagdo conjunta e complementar. O item 5.4 do Termo de Referéncia (SEI n° 3527546,
arquivo “Volume 17, fls. 6-31) exigia prova de registro no CREA “nas modalidades de Engenharia Mecdnica, Engenharia
Elétrica, Engenharia Civil ou Arquitetura”, de sorte que a area estava expressamente admitida para a demonstragdo da
capacitagdo técnica.

81. O terceiro fundamento também ndo resiste ao exame. A imputagdo consiste essencialmente em reconhecer que
o parecerista que formulou o juizo técnico sobre a habilitagdo das concorrentes estava, a época dos fatos, vinculado a licitante
que dele se beneficiaria. Nesse contexto, o vicio reside na auséncia de imparcialidade de quem atuou na inabilitacdo das
empresas concorrentes.

82. Com efeito, o julgamento da habilitagdo ¢ ato vinculado ao instrumento convocatdrio, mas ndo ¢ ato mecanico.
A subsunc¢@o dos documentos as clausulas do edital exige apreciagdo técnica, sobretudo quando as exigéncias sdo restritivas a
luz da jurisprudéncia do TCU e comportam margem interpretativa, hipotese em que a observancia da isonomia, da



impessoalidade e do julgamento objetivo (art. 37, caput, da CF, e art. 3° da Lei n°® 8.666/93, c/c o art. 9° da Lei n® 10.520/2002)
se impde com rigor ainda maior.

83. Acolher a tese defensiva equivaleria a imunizar de controle todo ato vinculado, por mais comprometida que
estivesse a imparcialidade de seu subscritor. Nao passa despercebido, ademais, que a WALKAM instruiu seu proprio acervo de
habilitagdo com contrato privado de prestacdo de servigos (SEI n® 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 322-325) e foi habilitada,
ao passo que a exigéncia de responsavel técnico integrante do quadro permanente operou em desfavor das concorrentes que
ofertaram pre¢os menores. O conflito de interesses do parecerista agrava o quadro e evidencia a lesividade do ato.

84. Ante o exposto, nenhum dos fundamentos defensivos infirma as conclusdes da CPAR quanto a
responsabilizagdo do ente privado pelos atos lesivos praticados, razdo pela qual recomendo sua rejeigdo integral.

2.3.5. Da alegada nulidade insanavel decorrente de violacdo a motivaciio e a tipicidade e do dever da
Administracio de anular seus atos eivados de vicios

85. A defesa sustenta que o procedimento estaria eivado de vicio insanavel, decorrente da alegada violagdo aos
principios da motivagdo fatica e legal e da tipicidade, o que conduziria a nulidade integral do PAR. Invoca precedentes judiciais
sobre nulidade de autos de infragdo por auséncia ou insuficiéncia de fundamentagéo, com o consequente cerceamento de defesa,
para concluir que, diante das nulidades apontadas, a Administragdo teria o dever de anular o ato que fundamentou a proposta de
responsabilizagdo. Requer a nulidade integral do procedimento, com o afastamento de qualquer penalidade.

86. As razdes da Comissdo processante estdo na propria arquitetura da pega acusatoria. O Termo de Indiciagdo (SEI
n°® 3641452) dedicou o item 2 aos fatos, ao autor, as circunstancias e as provas, descrevendo as condutas em dois blocos (itens
24 a 28 ¢ 2.9 a 2.16), indicando o documento comprobatdrio de cada assergdo, apontando o enquadramento juridico e
delimitando o regime aplicavel. No item 4.1, registrou ter indicado provas especificas ao longo da peca com o intuito de
cooperar com a defesa e intimou a pessoa juridica a conhecer o inteiro teor dos autos, apresentar defesa escrita e especificar as
provas que pretendesse produzir, inclusive quanto a dosimetria. Diante da auséncia de impugnagao especifica pelo ente privado
na fase instrutoria, o Relatdrio Final (SEI n® 3863387, itens 3.1, 4.3 e 4.4) atestou a regularidade da instrugdo e consignou que a
pessoa juridica foi devidamente intimada e teve oportunizadas a producdo de provas, a juntada de documentos e a vista dos
autos eletronicos, sem apresentar defesa escrita, e mantev integralmente as conclusdes.

87. A Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902) analisou as
alegagdes da pessoa juridica processada, consignando o seguinte:

3.129. A alegagdo defensiva ndo tem amparo nos autos. O Termo de Indiciamento e os atos subsequentes do
processo administrativo apresentam descri¢do clara e detalhada dos fatos imputados a empresa, bem como o
respectivo enquadramento juridico ao fato tipificado no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, que prevé sangdes ao
licitante que se comporte de modo inidéneo no ambito do procedimento licitatorio.

3.130. No caso concreto, a motivagdo do ato administrativo estd devidamente demonstrada pela exposigdo
circunstanciada das irregularidades identificadas no Pregao n°® 48/2010, notadamente a inclusdo de exigéncias
indevidamente restritivas no Termo de Referéncia — capazes de limitar a competitividade do certame — e a
posterior inabilitag@o indevida de licitantes concorrentes com base em pareceres emitidos por profissional que
mantinha vinculo técnico com a WALKAM, circunstancia que evidenciou conflito de interesses e impacto
direto no resultado da licitagdo.

3.131. Além disso, diferentemente das hipdteses citadas pela defesa, ndo se verifica auséncia ou insuficiéncia de
motivagdo no presente processo administrativo. Ao contrario, a imputagdo encontra respaldo em elementos
probatorios concretos constantes dos autos, os quais demonstram a existéncia de praticas que comprometeram a
competitividade do certame e favoreceram indevidamente a indiciada.

3.132. Portanto, ndo ha qualquer violagdo aos principios da motivagao ou da tipicidade, tampouco cerceamento
de defesa, uma vez que a empresa teve pleno conhecimento dos fatos imputados e dos fundamentos juridicos da
acusagdo, podendo exercer regularmente o contraditorio e a ampla defesa no ambito do presente PAR.

88. Desta forma, a area técnica assentou que o dever de anular pressupde vicio efetivo, inexistente nos autos. Para a
area técnica, a manuten¢do da apuragdo ¢ exercicio legitimo do poder-dever de proteger a regularidade e a isonomia das
licitagdes.

89. Corroboro integralmente as conclusdes da area técnica, que ratificam a legalidade dos atos da Comissdo
processante. No ambito do PAR, a declaragdo de nulidade pressupde a existéncia de vicio e a demonstragdo de prejuizo
concreto ao exercicio da defesa (art. 1°, inciso 11, alineas “c” e “d”, da Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1/2016; art. 55 da
Lei n® 9.784/1999). Trata-se da consagracéo do principio pas de nullité sans grief, consolidado no processo administrativo pelo
Superior Tribunal de Justiga, para o qual a nulidade depende da demonstragdo de efetivo prejuizo as partes (Jurisprudéncia em
Teses, Edicdo n° 1, tese 8). Nenhum dos dois pressupostos esta presente.

90. A inteligibilidade das imputagdes ja foi objeto de andlise nos topicos “2.3.2. Da alegada viola¢do aos
principios da motivagdo e da tipicidade” e “2.3.3. Da alegada auséncia de correlagdo entre os fatos narrados e o fundamento
legal invocado”, deste parecer juridico, oportunidade em que se ressaltou o reconhecimento da propria defesa quanto ao fato,
sendo desnecessario reiterar a fundamentagao.

91. Quanto ao prejuizo, a defesa ndo indica um unico ato processual cuja pratica ou omissdo lhe tenha subtraido
faculdade defensiva. Ao contrario, reconheceu expressamente a clareza da pega acusatoria (SEI n® 3893810, fl. 15), reproduziu



seus termos e articulou impugnag@o dirigida ponto a ponto aos fatos, as provas e ao enquadramento juridico. Recebeu, ademais,
prazo suplementar de 60 (sessenta) dias para a defesa escrita, que transcorreu in albis (SEI n® 3763781). A preclusdo decorrente
da propria inércia ndo é cerceamento imputavel & Administragdo, e a mera discordancia quanto aos termos da acusagdo ndo
macula o ato.

92. Os precedentes invocados ndo guardam similitude com o caso. Todos versam sobre autos de infragdo, atos
unilaterais e sumarios lavrados sem processo prévio, cuja nulidade foi declarada em razdo da exiguidade do proprio
instrumento, da qual resultou, em concreto, a impossibilidade de o administrado defender-se. Aqui se cuida de Processo
Administrativo de Responsabilizag¢ao, submetido ao rito da IN CGU n°® 13/2019, com Termo de Indiciag@o analitico, prazo de
defesa franqueado e prorrogado, Relatorio Final, alegagdes finais, manifestagdo técnica e parecer juridico. Ausentes, portanto,
tanto a premissa fatica dos precedentes quanto o resultado que os justificou. Alias, a peca defensiva se refere reiteradamente a
“auto de infra¢do” (SEI n° 3893810, fls. 14 e 24), instrumento estranho a estes autos, o que evidencia a incompatibilidade entre
os julgados trazidos e o caso em exame.

93. Ademais, as Sumulas 346 ¢ 473 do STF e o art. 53 da Lei n° 9.784/99, enunciam o poder-dever de autotutela da
Administragdo Publica, cujo pressuposto ¢ a existéncia de vicio de legalidade, condi¢do que ndo foi demonstrada no caso
concreto. Rejeitados os demais argumentos da defesa-técnica e nio identificada nulidade nos exames de regularidade
formal ja empreendidos nos autos, a premissa se esvazia.

94, Registro, ad argumentandum, que o proprio sistema normativo reserva a invalidagdo como ultima ratio,
admitindo a convalidag@o de atos com defeitos sanaveis dos quais ndo resulte lesdo ao interesse publico ou prejuizo a terceiros,
conforme leitura do art. 55 da Lei n® 9.784/99.

95. Ausentes o vicio e o prejuizo, ndo ha nulidade a declarar. Recomendo, portanto, a rejei¢do do argumento.
2.3.6. Da alegada inseguranca juridica

96. A defesa sustenta que impor sangdo com base em ato que reputa desprovido de motivagdo e tipicidade violaria a
seguranga juridica, elemento constitutivo do Estado de Direito, e requer a nulidade integral do procedimento.

97. A Comissdo processante, ao indiciar a pessoa juridica (SEI n® 3641452) e recomendar sua responsabilizagdo no
Relatorio Final (SEI n® 3863387), afastou a incidéncia das sangdes da Lei n® 12.846/2013, posteriores as condutas, e aplicou a
Lei n° 10.520/2002, vigente ao tempo dos fatos.

98. A Nota Técnica n° 661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902) rejeitou o
argumento, assentando que a seguranca juridica ndo impede a atuagdo de controle. Ressaltou que o art. 5°, XXXVI, da CF,
protege o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, hipOteses estranhas a apuracdo administrativa de
irregularidades em licitacdo. Além disso, a Administragdo Publica ndo esta a desconstituir situagdo juridica consolidada, mas a
exercer competéncia de controle sobre fatos ocorridos no Pregdo Eletronico n® 48/2010 (SEI n°® 3527546).

99. Concordo com a area técnica. A tese ¢ deduzida como consequéncia dos vicios de motivagdo e tipicidade, cuja
inexisténcia os topicos 2.3.2, 2.3.3 ¢ 2.3.5 ja demonstraram. Afastada a premissa, cai a conclusdo. Ainda assim, o argumento
nao prosperaria por fundamento proprio. Nao ha direito adquirido oponivel ao poder-dever de apuragdo, nem ato juridico
perfeito na habilitagdo e na adjudicagéo obtidas em certame cuja lisura é justamente o objeto desta apuracao.

100. A protegdo da confianga pressupde boa-fé e ndo se estende a situagdes constituidas a partir de conduta que a
Administracdo reputa fraudulenta. Tanto ¢ assim que o art. 54, caput, da Lei n°® 9.784/99, ao estabilizar no tempo os atos
favoraveis ao particular, ressalvou expressamente a comprovada ma-fé. Tampouco ha mudanga de critério juridico ou surpresa
normativa, Gnicos vetores capazes de atrair a tutela reclamada, na esteira do art. 2°, paragrafo tnico, XIII, da Lei n® 9.784/99 ¢
art. 24 da LINDB.

101. A condugdo do feito observou estritamente a seguranca juridica em sua dimensdo de irretroatividade. A
Administracdo aplicou a norma vigente ao tempo dos fatos e afastou expressamente as sangdes da Lei n® 12.846/2013. Também
no plano prescricional adotou-se o pardmetro mais favoravel, considerando a pena do art. 90 da Lei n°® 8.666/93, ¢ ndo a mais
gravosa do art. 337-F da Lei n° 14.133/2021, em observancia a irretroatividade da lei penal mais severa.

102. O art. 7° da Lei n° 10.520/2002 rege toda licitagdo na modalidade pregdo e comina, de antemao, a sanc¢do de
impedimento a quem se comporte de modo inidoneo. Quem se habilita a disputar o certame, conhece o regime sancionador a
que se submete.

103. Por fim, observo que o argumento volta-se contra si mesmo. Em sua dimensio objetiva, a seguranga juridica
traduz-se na previsibilidade e na confiabilidade das relagdes juridico-administrativas. E a inagdo estatal diante de fraude
documentalmente comprovada que produz inseguranga, ao sinalizar que o direcionamento de certames publicos ndo tem
consequéncia. Recomendo a rejeicio do argumento, com a aplicacio das penalidades cominadas em lei.

2.3.7. Da alegada desproporcionalidade da san¢do a luz da LINDB e da Lei n° 13.874/2019

104. A defesa alega que a sang@o ¢ desproporcional e excessiva. Invoca o principio da proporcionalidade, segundo o
qual a Administragdo ndo pode adotar medida mais gravosa do que a estritamente necessaria. Invoca também o art. 20, caput e



paragrafo tnico, da LINDB, que exige a considerag@o das consequéncias praticas da decisdo. Por fim, invoca os arts. 2°, I e III,
e 4° 1L, 1L, IV e VII, da Lei n°® 13.874/2019, que consagram a liberdade como regra na atividade econdmica, sendo a restricdo
estatal excepcional e subsidiaria.

105. Sustenta que a penalidade “aniquilaria” a empresa, resultando na demissdo de todos os colaboradores e na
paralisagdo das atividades, pois o descredenciamento no SICAF a impediria de participar de qualquer licitagdo no pais,
promovida por qualquer ente da federacdo. Acrescenta que essa medida ja ndo encontraria correspondéncia na legislagdo de
regéncia.

106. O Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3863387) demonstrou os fundamentos da dosimetria:

6.3. Destarte, a CPAR entende haver provas suficientes para declarar a empresa WALKAM Climatizagao Ltda.
IMPEDIDA de licitar e contratar com a Unido e DESCREDENCIADA do Sicaf, pelo periodo de cinco anos.
6.4. O prazo de duracdo do impedimento foi calculado com base no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002. A Lei do
pregdo, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo maximo de cinco anos de
impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

6.5. Considerando-se que a empresa frustrou o carater competitivo do Pregdo n°® 48/2010 do Instituto Nacional
de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO) mediante ato fraudulento, demonstra-se, assim, maior grau
de reprovabilidade das suas condutas, delimitando-se em grau maximo o seu impedimento.

107. A area técnica acompanhou a dosimetria, conforme se extrai da Nota Técnica n® 661/2026/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902):

3.150. No presente caso, a apuragdo administrativa foi instaurada justamente para examinar irregularidades
relevantes ocorridas no Pregdo n® 48/2010, relacionadas a inser¢do indevida de exigéncias restritivas no Termo
de Referéncia e a posterior inabilitagdo de licitantes em contexto eivado de flagrante vicio de conflito de
interesses. Tais circunstdncias comprometeram a competitividade do certame e resultaram na exclusdo de
empresas que apresentaram propostas mais vantajosas para a administragdo, o que favoreceu indevidamente a
indiciada, evidenciando impacto negativo sobre a regularidade do procedimento licitatorio. Diante de flagrante
irregularidade a administragdo ndo poderia quedar-se inerte.

3.151. Nesse contexto, a atua¢do da administracdo ndo configura excesso de poder, mas sim exercicio legitimo
de sua competéncia de controle e responsabilizagdo no ambito das contratagdes publicas. A eventual aplicacio
da sancdo prevista para fato tipico previsto no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 constitui medida
expressamente prevista em lei para coibir priticas fraudulentas ou comportamentos incompativeis com a
lisura do procedimento licitatério. Nesse sentido, o exercicio de proporcionalidade e razoabilidade da
sanciio ja foi realizado pelo legislador, ao prevé-la como consequéncia para as condutas ilicitas descritas.
3.152. A apuragdo administrativa foi conduzida com observancia do devido processo legal, assegurando a
empresa plena oportunidade de defesa, e encontra-se fundamentada em elementos probatérios que indicam a
adogdo de expedientes que restringiram fraudulentamente a competi¢ao no Pregéo n® 48/2010 do INMETRO.
3.153. Quanto a invocagdo pela defesa do art. 20 da LINDB, cabe destacar que o referido dispositivo exige que
as decisdoes administrativas considerem as consequéncias praticas de suas deliberagdes. No presente caso,
justamente a analise das consequéncias praticas de prejuizo aos cofres publicos, mediante contratagdo da
indiciada em valores superiores (em até 15,92%) ao proposto pelas concorrentes, fraudulentamente afastadas do
certame, reforca a necessidade da atuagdo administrativa, uma vez que a tolerancia a praticas que comprometam
a competitividade de licitagdes publicas produziria efeitos negativos relevantes, como a redugdo da
concorréncia, a contratacdo por valores superiores aos mais vantajosos € o enfraquecimento da confianga nos
procedimentos de contratag@o publica.

3.154. Portanto, a responsabilizagdo administrativa e a devida sangdo prevista em lei, plenamente cabivel e
adequada ao caso em tela, revela-se medida proporcional e adequada a preservagdo da integridade e da
competitividade das licitagdes publicas e a preservagdo dos principios da livre concorréncia e da moralidade
administrativa.

108. A SIPRI ressaltou, por fim, que a participagdo em licitagdo ndo constitui exercicio irrestrito da liberdade
econdmica, mas atividade sujeita a regime juridico proprio, destinado a assegurar a isonomia entre licitantes e a primazia do
interesse publico.

109. Corroboro. A defesa parte de premissa equivocada quanto a extensdo da penalidade, os diplomas invocados nao
amparam sua pretensdo e a dosimetria esta adequadamente individualizada.

110. O impedimento do art. 7° da Lei n® 10.520/2002 ndo alcanga “qualquer licitagdo no pais, promovida por qual
ente da federagdo” (sic) (SEI n® 3893810, fl. 28). Seus efeitos restringem-se ao ambito do ente federativo sancionador, no caso
a Unido, e abrangem os 6rgaos e entidades de sua administragdo direta e indireta (TCU, Acordaos n° 2081/2014-Plenario, n°
1003/2015-Plenario e n® 269/2019-Plenario). A WALKAM continuard apta a contratar com os demais entes federativos e a
explorar livremente sua atividade no mercado privado, de sorte que a alegada aniquilagdo ndo pode ser atribuida a sang@o
proposta, sobretudo porque o ente privado se limitou a afirmar o risco de paralisa¢do e de dispensa de colaboradores, sem trazer
aos autos qualquer elemento apto a demonstra-lo, ainda que minimamente.

111. A frustragdo do carater competitivo ¢ uma das formas mais graves de comportamento inidéneo em pregéo, pois
ndo atinge dever acessorio do licitante, mas o proprio nucleo funcional da modalidade, que é a obteng@o da proposta mais
vantajosa mediante disputa efetiva. No caso, o dano ao erario foi quantificado em R$ 354.900,00, a vantagem auferida



materializou-se na adjudicacdo do objeto e na celebragdo do Contrato n® 32/2012 (SEI n® 3527546, arquivo “Volume 17, fls.
413-420), e o vinculo técnico entre o parecerista ¢ a vencedora perdurou por todo o Pregdo n° 48/2010, afastando a hipdtese de
ato isolado. Néo foi demonstrada, por outro lado, qualquer circunstancia atenuante.

112. A fixag@0 no grau maximo decorre, portanto, do cotejo analitico dos autos. A penalidade foi individualizada a
partir dos elementos que agravam a reprovabilidade da conduta e da absoluta auséncia de circunstancias favoraveis a pessoa
juridica processada. A decisdo apoia-se em fato concreto e prova documental, e ndo em valores juridicos abstratos. Sua
motivagdo percorreu a margem legal de graduacdo antes de fixa-la no teto, examinando as alternativas possiveis, o que satisfaz
o art. 20 da LINDB. Esse dispositivo ¢ diretriz de motivagdo, e ndo salvo-conduto contra san¢do legalmente cominada.

113. Igualmente infundada ¢ a alegacdo de que o descredenciamento no SICAF careceria de correspondéncia na
norma de regéncia. A medida estd expressamente prevista na norma vigente ao tempo dos fatos, regime a que a conduta se
submete por forca do principio tempus regit actum. Nao ¢é sanc¢ao autdnoma, mas efeito legal do impedimento. Registro, por
fim, que o descredenciamento subsiste como efeito pratico da sangdo do art. 156, 111, da Lei n® 14.133/2021, voltada a evitar
que empresas reputadas inidoneas voltem a firmar contratos publicos.

114. No que se refere a Lei n° 13.874/2019, seus principios dirigem-se a contengdo da intervengdo regulatoria do
Estado sobre a atividade econdmica privada, e ndo ao exercicio do poder-dever sancionador nas contratagdes publicas. O
diploma ndo ¢, portanto, oponivel ao Estado-contratante que apura fraude em seu proprio procedimento de contratacdo.
Participar de licitagdo € ato voluntario que implica sujei¢do integral ao regime juridico-administrativo, inclusive ao seu sistema
sancionador. Nao ha, por defini¢do, liberdade economica para fraudar licitacdo.

115. Diante de todo o exposto, recomendo a autoridade julgadora o afastamento da tese defensiva, porquanto
demonstrada a proporcionalidade da sang@o proposta, a qual se revela adequada, necessaria e equilibrada para expressar a
reprovabilidade dos atos lesivos praticados e desestimular a repeti¢do de condutas semelhantes. Nao foi identificado excesso ou
descompasso entre a gravidade da conduta e a proposta de resposta sancionatdria estatal.

2.4 Do Enquadramento Legal

116. Pelo exposto, a conduta praticada pela pessoa juridica WALKAM CLIMATIZACAO LTDA. (CNPJ n°
03.117.803/0001-19) enquadra-se no ato lesivo tipificado no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, tendo em vista que o ente privado
comportou-se de modo inidéneo ao manter vinculo de responsabilidade técnica com terceirizado do INMETRO que elaborava
pareceres técnicos para a autarquia, usados para inabilitar concorrentes, frustrando o carater competitivo e a isonomia do Pregéo
Eletronico n°® 48/2010, realizado pelo INMETRO (SEI n® 3527546).

117. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.5 Da Dosimetria da Pena
118. O art. 7° da Lei n° 10.520/2002 comina o impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito

Federal ou Municipios e o descredenciamento no SICAF ou em outros sistemas de cadastramento de fornecedores nela
mencionados, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital ¢ no contrato ¢ das demais
cominagdes legais.

2.5.1. Do impedimento de licitar e contratar com a Unido

119. A proposta de impedimento de licitar e contratar com a Unido tem respaldo no mencionado dispositivo e nas
diretrizes do Manual de Responsabilizagido de Entes Privados da CGU. A norma prevé prazo maximo de até 5 (cinco) anos, sem
fixagdo de prazo minimo, cabendo a Administragdo dosar a penalidade conforme as circunstancias do caso concreto.

120. No presente caso, a CPAR fundamentou adequadamente a dosimetria da sancdo, destacando “que a empresa
frustrou o carater competitivo do Pregdo n®48/2010 do Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO)
mediante ato fraudulento, demonstra-se, assim, maior grau de reprovabilidade das suas condutas, delimitando-se em grau
mdaximo o seu impedimento”.

121. Quanto aos efeitos da penalidade, consigno que o impedimento previsto no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 produz
efeitos restritos a Unido, em consondncia com o Manual da CGU e a jurisprudéncia do TCU, sendo o descredenciamento no
SICAF mera consequéncia legal da sancéo aplicada.

122. Diante disso, mostram-se corretos e adequados os critérios € a sangdo proposta pela CPAR, razdo pela qual
recomendo a autoridade julgadora o acolhimento das conclusdes do Relatorio Final (SEI n° 3863387) e da Nota Técnica n°
661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3979902), com a aplicagdo do impedimento para licitar ou
contratar com a Unio pelo prazo de 5 (cinco) anos a empresa WALKAM CLIMATIZACAO LTDA.

3. CONCLUSAO

123. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério deste PAR, restou evidenciado que a pessoa juridica
WALKAM CLIMATIZACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 03.117.803/0001-19, comportou-se de modo inidéneo ao
disputar o Pregdo Eletronico n® 48/2010 do INMETRO (SEI n° 3527546). A empresa mantinha vinculo de responsabilidade



técnica com o profissional que, na autarquia licitante, subscreveu os pareceres técnicos que inabilitaram suas concorrentes
CEMAN e DAMIANI, que haviam apresentado propostas menos onerosas aos cofres publicos. Com isso, a WALKAM sagrou-
se vencedora do certame e celebrou o Contrato n® 32/2012, com o INMETRO (SEI n° 3527546, arquivo “Volume 17, fls. 413-

420).

124. Concordo, portanto, com o Relatério Final da CPAR (SEI n® 3863387) ¢ com a Nota Técnica n°
661/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3979902), aprovada pelo Despacho de Aprovagdo n°
246/2026/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 4008584), pelo Despacho DIREP (SEI n° 4197874) e pelo
Despacho SIPRI (SEI n° 4197884). Nesse sentido, RECOMENDO a autoridade julgadora a aplicagdo do impedimento para
licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, conforme artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

125. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.

E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 29 de setembro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190101780202581 e da chave de acesso NN

Notas:

1 . TCU, Manual de Sangdes. Disponivel em
https://portal.tcu.gov.br/data/files/1 D/D4/FA/F1/B5AD4710D614BB47E18818A8/Manual%20de%20sancoes.pdf . Acesso em 17 set.
2026.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o cédigo N ¢ chave de acesso 39b9f094 no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00658/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101780/2025-81

INTERESSADOS: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA, QUALIDADE E TECNOLOGIA - INMETRO E
OUTROS

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00202/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicagdo.

Brasilia, 07 de outubro de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101780202581 e da chave de acesso 39b9f094
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