CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 854/2026/COSEP/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.102023/2026-13
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS.
1. ASSUNTO

1.1. Resposta a Consulta Técnica formulada de Corregedoria dos Correios, solicitando
orientacdo acerca da conformidade da aplicacdo da responsabilidade objetiva da Lei n° 12.846/2013 a
pessoas juridicas que apresentam declaracao de ME/EPP ideologicamente falsas.

2. REFERENCIAS
2.1. Oficio n°® 63093783/2026-DECOR-PAR (3995371).
2.2. Relatorio TC 024.122/2024-6 - Voto Min. Jhonatan de Jesus (Rel.) - Acordao n°

2695/2025-TCU-Plenario (3995375)

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de Consulta Técnica formulada pela Corregedoria dos Correios, recebida por meio
d o Oficio n° 63093783/2026-DECOR-PAR, de 12/01/2026, por meio do qual ¢ solicitado, em tese,
esclarecimento sobre a aplicabilidade das decisdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU), quanto ao
sancionamento de pessoas juridicas que apresentam declaracdo de microempresa (ME) ou de empresa de
pequeno porte (EPP) de contetido falso, na seara da responsabilizacdo objetiva da Lei n° 12.846/2013 (Lei
Anticorrupgao).

3.2 Segundo o consulente, no ambito do controle externo, o TCU teria consolidado
o entendimento de que a mera participacao de pessoa juridica, como microempresa (ME) ou empresa de
pequeno porte (EPP), amparada por declaragdo de contetido falso, configuraria fraude a licitagdo,
ensejando, por consequéncia, aplicagdo de penalidades previstas em lei ou em instrumentos convocatorios.

3.3. Nesse sentido, foram citados os seguintes Acordaos do Plenario do TCU que suportariam a
tese de responsabilizagdao: 1.677/2018, rel. Min. Augusto Nardes; 1.104/2014, rel. Min. Raimundo
Carreiro; 1.488/2022, rel. Min. Vital do Régo; 1.702/2017, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues;
1.797/2014, rel. Min. Aroldo Cedraz; 2.858/2013, rel. Min. Benjamin Zymler; 970/2011, rel. Min.-
Substituto Augusto Sherman; e, mais recentemente, 0 Acordao n® 2.695/2025, rel. Min. Jhonatan de Jesus.

3.4. Em tais casos, teria se verificado que as empresas se habilitaram nos certames como
ME/EPP para usufruir dos beneficios da Lei Complementar n® 123/2006, mas com posterior constatagao
de faturamento bruto anual superior aos limites estabelecidos no art. 3°, incisos I e II, da referida norma,
resultando na desclassificacdo dos licitantes e na aplicacdao das sangdes previstas.

3.5. Embora o TCU tenha tradicionalmente imputado a responsabilidade e aplicado sangdes aos
licitantes, em dois acordaos recentes - 2096/2023 e 1466/2024 (ambos da lavra do Min. Benjamin Zyler) -
o Plenario mitigou a responsabilizagao do licitante diante do reconhecimento do equivoco pela empresa na
primeira oportunidade de manifestagdo no certame. Em ambos os casos, os processos foram arquivados.

Acordio n® 2096/2023 - Plenario

Considerando que, diante da analise dos documentos acostados aos autos, bem como da resposta a
oitiva da empresa Lemontech, a unidade técnica considerou razoaveis as justificativas e
explicagoes da entidade empresaria, quanto a auséncia de ma-fé na declaragdo de ME/EPP, quando



do cadastro no sistema Licitagdes-e e que, em que pese a jurisprudéncia do TCU, no caso concreto,
a empresa, na primeira oportunidade, manifestou-se alegando que ndo era ME/EPP, reconhecendo
0 equivoco no cadastro, ndo se beneficiando da condi¢do previamente declarada, passando a
figurar como segunda colocada, sem auferir, portanto, vantagem ou se omitir diante do erro no
cadastro no sistema Licita¢des-¢;

Considerando, assim, que a manifestagdo da empresa Lemontech pode ser entendida como um ato
que demonstra a boa-f¢ da licitante, sendo o tnico indicio de fraude a opgdo selecionada no sistema
Licitagdes-e;

Acordio n® 1466/2024 - Plenario
Voto:

[...]

16. Nao ha duvida de que a representada praticou, em um primeiro momento, a conduta vedada no
dispositivo, porquanto declarou que se beneficiava do tratamento juridico privilegiado da LC
123/2006, ao preencher os campos pertinentes no sistema, por ocasido dos pregdes em exame. Ha
prova nos autos de que os socios da empresa possuem mais de 10% no capital social outras
sociedades ndo beneficiadas pela referida norma, circunstancia admitida, inclusive, pela propria
representada.

17. Todavia, compreendo que a situagdo em analise, de fato, distingue-se dos casos analisados pela
jurisprudéncia do Tribunal, uma vez que a Vip Service Club Locadora e Servigos Ltda. buscou
corrigir a sua conduta ou evitar os seus efeitos, voluntariamente, no curso da execugao.

18. A meu juizo, ocorreu o que se chama de desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz, no
Direito Criminal, sendo aplicavel, por analogia, o art. 15 do Cddigo Penal: "Art. 15 - O agente que,
voluntariamente, desiste de prosseguir na execucdo ou impede que o resultado se produza, sé
responde pelos atos ja praticados. (Redagdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)"

19. No caso, como a representada neutralizou os efeitos de sua conduta, no curso das licitagdes,
compreendo que ela ndo praticou o fato tipico descrito no art. 46 da Lei 8.443/1992, na medida em
que, ao fim e ao cabo, ela ndo ludibriou nem enganou as entidades contratantes, ndo incorrendo em
fraude a licitagao.

20. Adoto, na situacdo em exame, a corrente dos criminalistas Basileu Garcia, Damasio de Jesus,
Frederico Marques ¢ Heleno Fragoso, entre outros, no sentido de que a desisténcia voluntaria e o
arrependimento eficaz constituem causas excludentes de tipicidade.

3.6. Considerando que a fraude praticada por pessoa juridica no procedimento licitatorio
também enseja a responsabilizagdo objetiva do ente privado no ambito da Lei Anticorrupgdo, conforme
disposi¢do do Art. 5, IV, da Lei n°® 12.846/2013 c/c paragrafo tnico do Art. 19 do Decreto n°® 11.129/2022,
a consulente indagou o que se segue:

a) A mera declaragio de enquadramento como ME/EPP, apresentada por empresa em
situagoes excludentes do §4° do art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006, por si so,
justifica a instauracdo de Procedimento Administrativo de Responsabilizacido (PAR)
por apresentacdo de documento com conteudo falso?

b) Nos moldes das decisoes do TCU que relativizaram a conduta da empresa pela
declaracdo com conteudo falso, cabe alguma atenuacdo que mitigue a
responsabilizacdo objetiva da pessoa juridica dentro do PAR ou enseje o arquivamento

do processo?
3.7. Feita a presente introducao, passa-se a analise da consulta.
4. ANALISE
4.1. Em consonancia com as competéncias previstas no art. 9° da Portaria Normativa CGU n°

145/2024, a presente analise tem por objetivo apresentar uma resposta a consulta formulada pela
Corregedoria dos Correios, considerando as informacgdes constantes do Oficio n°® 63093783/2026 -
DECOR-PAR ¢ anexo.

4.2. Inicialmente ¢ importante pontuar que a Lei Complementar n° 123/2006 estabelece normas
gerais, de ambito nacional, relativas ao tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as



microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP), que sdo sociedades empresarias que apresentam
receita brutal anual limitada a R$ 360.000,00 ¢ R$ 4.800.000,00, respectivamente.

4.3. Além de conceder tratamento diferenciado em relacdo a apuragdo de tributos, acesso ao
crédito e cumprimento de obrigacdes trabalhistas e previdencidrias, a Lei Complementar n® 123/2006
outorga diversos beneficios as ME e EPP em relagdo a participagdes em licitagdes publicas, entre os quais,
citam-se:

a) regularizacao fiscal tardia, podendo comprova-la apenas no momento da contratacao;

b) direito de preferéncia (empate ficto): se a proposta da ME/EPP for até¢ 10% superior a
melhor proposta (ou até 5% no pregdo), considera-se empate, permitindo que se faga
proposta de cobertura ao preco da primeira colocada;

c) a administracdo publica pode realizar licitagdes exclusivas para ME/EPP quando o
valor da contratagdo for de até R$ 80.000,00;

d) em licitagdes para bens divisiveis, o edital pode reservar até¢ 25% do objeto para
disputa exclusiva entre ME e EPP;

e) o edital de licitagdo pode exigir que a empresa vencedora subcontrate ME/EPP para
executar parte do contrato;

f) quando houver empate real entre propostas, a preferéncia ¢ dada as ME e EPP.

4.4, Portanto, verifica-se que a Lei Complementar n® 123/2006 estabelece situagdes de
verdadeira vantagem competitiva as ME/EPP em relacdo as demais empresas licitantes que nio se
enquadram nos critérios legais.

4.5. Assim, quando uma pessoa juridica, que nao se enquadra nos critérios estabelecidos na Lei
Complementar n° 123/2006, apresenta declaracao falsa de enquadramento como ME/EPP em uma licitagao
publica, com objetivo de usufruir os beneficios competitivos conferidos por aquela diploma legal, esta
patentemente burlando o cariter competitivo do certame, ao se colocar em posi¢cdo de vantagem em
relacdo aos outros licitantes de mesmo porte econdmico. Portanto, trata-se de uma situagdo de fraude a
licitacao.

4.6. A Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do ou LAC) dispde sobre a responsabilizacio
administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a administragdo publica,
nacional ou estrangeira. Em seu art. 5°, 0 LAC descreve as condutas que configuram infragdes passiveis de
responsabilizacao:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°,
que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada;

IT - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica
dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

IIT - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular
seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados;

IV - no tocante a licitacoes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatorio
publico;

c¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de
qualquer tipo;

d) fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitacdo
publica ou celebrar contrato administrativo;



f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificacoes ou
prorrogacoes de contratos celebrados com a administracio publica, sem autorizacio em lei,
no ato convocatorio da licitacdo puiblica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a
administracio publica;
V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizac¢do de o6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou

intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgaos de fiscalizagdo
do sistema financeiro nacional.

4.7. Conforme conteudo grifado, é possivel extrair que a Lei Anticorrupg¢ao dedica o inciso IV
do seu art. 5° a tipificacdo de atos lesivos dentro da tematica licitagdes e contratos, permitindo a
responsabiliza¢do objetiva de pessoas juridicas que os pratiquem em seu interesse ou beneficio, exclusivo
ou nao.

4.8. Considerando que a apresentacdo de declaracdo falsa de enquadramento como ME/EPP
configura fraude a licitagdes, por frustrar o seu carater competitivo, ¢ plenamente possivel realizar a
subsuncao desta conduta as infragdes tipificadas nas alineas "a", "b" ou "d" do inciso IV do art. 5° da LAC,
abrindo espago para, apos o devido processo legal, a responsabilizagdo do ente privado que assim
proceder.

4.9. Ademais, ¢ importante ressaltar que fraude a licitagdes configura ilicito formal, ou seja, sua
consumagcao independe da obtengdo de qualquer beneficio ou vantagem por quem o pratica, bastando a
mera conduta tipificada como infragao.

4.10. Trata-se de tematica ja abordada pela CGU por meio do enunciado administrativo,
instrumento introduzido pela Portaria Normativa CGU n° 145/2025 para promover a uniformizacao de
entendimentos na aplicacdo da Lei Anticorrup¢do no ambito do Siscor. O Enunciado SIPRI/CGU n°
7/2025, que trata do assunto, foi aprovado mediante a Portaria CGU n° 3.032, de 9 de setembro de 2025,
nos seguintes termos:

Enunciado SIPRI/CGU n° 7/2025

A apresentagdo de documento falso ou adulterado em procedimento licitatdrio enseja a
responsabiliza¢do administrativa da pessoa juridica com fundamento na Lei n°® 12.846/2013 (Lei
Anticorrupg¢do) e, por caracterizar um ilicito administrativo formal, independe da vitéria ou da
desclassificagdo/inabilitacdo do licitante no certame.

4.11. Esse posicionamento estd em consondncia com a jurisprudéncia do STF (HC 116680,
Relator Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em 18/12/2013) e do STJ (Sumula 645). Assim,
mesmo que a empresa ndo tenha se consagrado vencedora do procedimento licitatorio, ou tenha sido
inabilitada pela identificacdo da irregularidade, a simples apresentacdo de declaracdo falsa de
enquadramento como ME/EPP (ou qualquer outro documento falso) ¢ suficiente para consumagao do ato
lesivo de fraude a licitacao, possibilitando sua responsabilizagao.

4.12. Dessa forma, ¢ possivel concluir que o entendimento consolidado na CGU sobre o tema, no
tocante a aplicacdo da Lei Anticorrupg¢ao, vai ao encontro das decisdes exaradas pelo TCU nos Acordaos
n°® 1.677/2018, rel. Min. Augusto Nardes; 1.104/2014, rel. Min. Raimundo Carreiro; 1.488/2022, rel. Min.
Vital do Régo; 1.702/2017, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues; 1.797/2014, rel. Min. Aroldo Cedraz;
2.858/2013, rel Min. Benjamin Zymler; 970/2011, rel. Min.-Substituto Augusto Sherman; e 2.695/2025,
rel. Min. Jhonatan de Jesus (trazidos como referéncia na consulta técnica).

4.13. Quanto aos Acordaos n® 2096/2023 e n° 1466/2024 do TCU, que mitigaram a
responsabilizacdo de licitantes que igualmente apresentaram declaracdes de enquadramento como
ME/EPP ao tempo que ndo possuiam os requisitos legais, ¢ possivel extrair que as decisdes foram
embasadas em elementos de informacdo dos casos concretos que permitiram evidenciar uma atuacgao
proativa dos licitantes na elucida¢ao do eventual equivoco de seu enquadramento como ME/EPP no
decorrer dos certames em que participavam, o que permitiu caracterizar, em tese, o afastamento de
qualquer tentativa de obtencao de vantagem ou beneficio competitivo.

4.14. Nessa toada, merecem especial destaque as situagdes em que a declaracdo de



enquadramento como ME/EPP nas licitagdes se da por meio de aceite em declaragdes digitais
padronizadas em sistemas informatizados das entidades licitantes, pois haveria a possibilidade de
eventuais equivocos; o que difere substancialmente da situacdo de apresentacdo de um documento
elaborado pelo licitante contendo a declaracao falsa de enquadramento como ME/EPP.

4.15. Destacam-se os trechos dos mencionados Acordaos nesse sentido:

Acérdio n°® 2096/2023 - Plendrio

Considerando que, diante da analise dos documentos acostados aos autos, bem como da resposta a
oitiva da empresa Lemontech, a unidade técnica considerou razoaveis as justificativas e
explicagdes da entidade empresaria, quanto a auséncia de ma-fé na declaragdo de ME/EPP, quando
do cadastro no sistema Licitacdes-e e que, em que pese a jurisprudéncia do TCU, no caso concreto,
a empresa, na primeira oportunidade, manifestou-se alegando que nio era ME/EPP,
reconhecendo o equivoco no cadastro, nio se beneficiando da condicdo previamente
declarada, passando a figurar como segunda colocada, sem auferir, portanto, vantagem ou se
omitir diante do erro no cadastro no sistema Licitagdes-¢;

Considerando, assim, que a manifestacdo da empresa Lemontech pode ser entendida como um ato
que demonstra a boa-f¢ da licitante, sendo o nico indicio de fraude a opgdo selecionada no sistema
Licitagdes-¢;

Acordio n® 1466/2024 - Plenario
Voto:

[.]

16. Nao ha duvida de que a representada praticou, em um primeiro momento, a conduta vedada no
dispositivo, porquanto declarou que se beneficiava do tratamento juridico privilegiado da LC
123/2006, ao preencher os campos pertinentes no sistema, por ocasido dos pregdes em exame. Ha
prova nos autos de que os socios da empresa possuem mais de 10% no capital social outras
sociedades ndo beneficiadas pela referida norma, circunstancia admitida, inclusive, pela propria
representada.

17. Todavia, compreendo que a situagdo em analise, de fato, distingue-se dos casos analisados
pela jurisprudéncia do Tribunal, uma vez que a Vip Service Club Locadora e Servicos Ltda.
buscou corrigir a sua conduta ou evitar os seus efeitos, voluntariamente, no curso da
execucao.

18. A meu juizo, ocorreu o que se chama de desisténcia voluntaria e arrependimento eficaz,
no Direito Criminal, sendo aplicavel, por analogia, o art. 15 do Codigo Penal: "Art. 15 - O agente
que, voluntariamente, desiste de prosseguir na execu¢do ou impede que o resultado se produza, s6
responde pelos atos ja praticados. (Redagdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)"

19. No caso, como a representada neutralizou os efeitos de sua conduta, no curso das licitagdes,
compreendo que ela ndo praticou o fato tipico descrito no art. 46 da Lei 8.443/1992, na medida em
que, ao fim e ao cabo, ela ndo ludibriou nem enganou as entidades contratantes, ndo incorrendo em
fraude a licitacdo.

20. Adoto, na situagdo em exame, a corrente dos criminalistas Basileu Garcia, Damasio de Jesus,
Frederico Marques e Heleno Fragoso, entre outros, no sentido de que a desisténcia voluntaria e o
arrependimento eficaz constituem causas excludentes de tipicidade.

4.16. Verifica-se que as decisdes foram tomadas com base no entendimento de que os licitantes
buscaram afastar de forma proativa qualquer tipo de vantagem ainda no curso do procedimento licitatorio.

4.17. No ambito da aplicacdo da Lei n° 12.846/2013, ¢ certo que foi adotada a responsabilizacdo
objetiva, a qual ndo leva em consideracao os elementos subjetivos de culpa ou dolo, contudo, ¢ preciso
deixar claro que a configuracdo da pratica de atos lesivos em face da Administragdo Publica demanda ndo
apenas a subsun¢do de um fato ao tipo previsto no referido dispositivo e o nexo de causalidade entre a
pratica do ato infracional e a lesdo ao bem juridico tutelado, mas também a existéncia de beneficio direto
ou potencial da pessoa juridica, conforme previsto no art. 2° da Lei Anticorrupgao.

4.18. Assim, considerando o principio da busca pela verdade material e da boa-fé¢ processual,
norteadores do Direito Administrativo Sancionador, ¢ possivel afastar o nexo de causalidade, e,
consequentemente, a responsabilizacdo objetiva prevista na Lei n° 12.846/2013, quando se tratar de erro
escusavel no preenchimento da declaragdo de enquadramento como ME/EPP e houver atuacao da empresa



declarante, ainda durante o procedimento licitatorio, no sentido de sanar seu proprio ato e afastar qualquer
eventual vantagem competitiva. Entretanto, é imprescindivel que a decisdo nesse sentido seja pautada em
elementos objetivos extraidos do caso concreto, ndo bastando a simples alegacdo posterior de equivoco
pela pessoa juridica, pois, como ja explicitado, a responsabiliza¢cdo objetiva da LAC ndo se debruca sobre
elementos de culpa ou dolo.

5. CONCLUSAO

5.1 Por todo o exposto, entende-se que os subsidios apresentados no decorrer da presente nota
técnica sdo suficientes para que a Corregedoria dos Correios consolide seu entendimento acerca da
possibilidade de responsabilizagdo, com base na Lei n° 12.846/2013, de ente privado que apresente
declaragdo falsa de enquadramento como ME/EPP em procedimento licitatorio, conforme consulta técnica
suscitada por meio do Oficio n° 63093783/2026 - DECOR-PAR, de 12/01/2026. Recomenda-se, assim,
que a unidade setorial de correi¢do seja respondida nos seguintes termos:

5.2. "A mera declaracdo de enquadramento como ME/EPP, apresentada por empresa em
situagoes excludentes do §4° do art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006, por si so, justifica a
instauragdo de Procedimento Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) por apresentacio de
documento com conteudo falso?"

5.3. Resposta: A declaragdo de enquadramento como ME/EPP, apresentada por empresa em
situacdes excludentes do §4° do art. 3° da Lei Complementar n® 123/2006, podera ensejar a instauragao de
PAR, com possivel enquadramento no inciso IV do art. 5° da Lei n® 12.846/2013, notadamente quando
identificadas as seguintes situagdes:

I- quando identificado que se trata de declaracdo ideologicamente falsa de
enquadramento como ME e EPP apresentada em instrumento produzido pela prépria
empresa, a exemplo de documento inidoneo com declaragdo inveridica de
enquadramento como ME/EEP, demonstracdes contabeis com informagdes inveridicas,
comprovante de inscricdo no CNPJ contendo dados adulterados, entre outros. Para tanto,
deve-se considerar o teor do Enunciado SIPRI/CGU n° 7/2025, que reconhece o ato
lesivo de apresentacdo de documento falso em licitagdo como ilicito formal, que
independe do efetivo resultado do certame, bem como que a responsabilizacdo objetiva
prevista na Lei n° 12.846/2013 tem como requisitos: (i) conduta tipificada; (ii) beneficio
ou interesse da pessoa juridica, ainda que nao exclusivo; e (iii) nexo de causalidade.

IT - quando se tratar de declaragdo falsa de enquadramento apresentada mediante
simples aceite em declaracdes digitais padronizadas em sistemas informatizados das
entidades licitantes somada ao fato de a pessoa juridica licitante ter se beneficiado de
quaisquer vantagens competitivas em procedimentos licitatorios concedidas pela Lei
Complementar n® 123/2006, resta caracterizada fraude ao procedimento licitatorio,
ensejando a responsabilizagdo com base na Lei n°® 12.846/2013.

54. Nao obstante, caso se trate de declaragdo falsa de enquadramento apresentada mediante
simples aceite em declaracdes digitais padronizadas em sistemas informatizados das entidades licitantes,
ha de se verificar o comportamento da empresa durante o certame. Se a empresa corrige a informagao
declarada durante o certame, informando se tratar de simples erro escusdvel no momento de
preenchimento da declaragdo, ou recusa a utilizagdo de quaisquer vantagens competitivas em
procedimentos licitatdrios concedidas pela Lei Complementar n® 123/2006, afastam-se a caracterizacio
da fraude e, consequentemente, 0 enquadramento nos atos lesivos tipificados no inciso IV do art. 5°
da Lei n° 12.846/2013. Embora nessa situacdo descaiba a responsabilizacdo com base na Lei
Anticorrup¢ao pela auséncia de elementos fraudulentos, ndo se afasta a possibilidade de abertura de
processo apuratorio proprio da Lei de Licitagdes para aplicacao de sangdes exclusivamente com base nesse
normativo.

5.5. ""Nos moldes das decisoes do TCU que relativizaram a conduta da empresa pela
declarag¢do com conteudo falso, cabe alguma atenuacido que mitigue a responsabilizacdo objetiva da
pessoa juridica dentro do PAR ou enseje o arquivamento do processo?"



5.6. Resposta: Se constatada a situagdo de erro escusdvel descrita na resposta anterior, e ja
houver sido instaurado PAR, o afastamento do nexo de causalidade e da responsabilizagdo objetiva ¢é
motivo que pode ensejar o arquivamento do processo, se ausentes outros atos lesivos praticados.

5.7. Por sua vez, caso ndo se trate da situacdo de simples erro escusavel no preenchimento de
declarag¢do, mas seja verificada, durante a condu¢do do PAR, a atuagdo da pessoa juridica no sentido de
mitigar potenciais efeitos da conduta ou de colaborar com a Administracdo Publica, € possivel a atenuacao
das sang¢des a serem aplicadas, com destaque para a incidéncia dos incisos II, alinea "b", Il e IV, do art. 23
do Decreto n° 11.129/2022, bem como a celebracdo de Termo de Compromisso junta a CGU, nos moldes
da Portaria Normativa CGU n° 155, de 21 de agosto de 2024.

5.8. A consideragao superior.

()
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3995462 e o codigo CRC 886C39B5

Documento assinado eletronicamente por RENATO AMANCIO MOREIRA SILVA, Coordenador de
Supervisdo de Responsabilizacio de Entes Privados, em 15/05/2026, as 10:01, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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