CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 595/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.108835/2023-11
INTERESSADO: CIS BRASIL LTDA, CNPJ n° 03.389.993/0001-23

ASSUNTO

Pedido de julgamento antecipado formulado pela CIS BRASIL LTDA no ambito do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) n°
030.01652/2023, que tramita perante a Petroleo Brasileiro S.A (PETROBRAS).

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC);
Decreto n® 11.129, de 11 de junho de 2022;
Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de pedido de julgamento antecipado apresentado, com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, pela CIS BRASIL
LTDA, CNPJ n° 03.389.993/0001-23, no ambito do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do (PAR) n° 030.01652/2023, que tramita perante a Petroleo Brasileiro S.A
(PETROBRAS).

1.2. O PAR foi instaurado pelo Gerente Geral de Integridade Corporativa da Petrobras, por meio do Ato n® 34.379, de 13 de junho de 2023, publicado no Diario
Oficial da Unido, Segdo 2, em 19 de junho de 2023 (2941365 pg. 63).

1.3. No dia 19 de junho do mesmo ano, a comissdo processante elaborou Nota de Indiciagdo (2941365 pgs. 67 a 75), com a consequente intimag¢do da indiciada
para que apresentasse defesa escrita, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia (2941365 pgs. 76).

1.4. No dia 07/07/2023, a Comissao processante concedeu copia integral dos autos a requerida e devolveu o prazo integral para a apresentacdo da defesa, a contar
deste dia 07 de julho.

1.5. No dia 08/08/2023, a empresa protocolou a proposta de julgamento antecipado na Coordenacdo Administrativa de Procedimentos de Entes Privados (COPAR)
(2916310).

1.6. Em seguida, o Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados enviou oficio (2919682) ao Gerente da Geréncia de Demandas de Orgdos de Controle da
PETROBRAS, solicitando a copia do PAR n.° 030.01652/2023, que foi posteriormente juntada neste procedimento (2941365).

1.7. Enfim, os autos foram encaminhados a esta Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados (CGIPAV), a fim de avaliar a possibilidade de

realizagdo do julgamento antecipado.

1.8. Passa-se agora a analise da proposta apresentada, nos termos dos artigos 3° e 5°, da Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022.

2. BREVE SINTESE DOS FATOS

2.1. A pessoa juridica CIS BRASIL LTDA foi indiciada por violagdo as alineas "a" e "b' do inciso IV do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013.

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo puiblica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo
unico do art. 1°, que atentem contra o patrimdnio piblico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo puiblica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos:

()

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio ptblico;
b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

2.2. De acordo com as evidéncias juntadas aos autos, a empresa CIS BRASIL estaria em processo para incorpora¢do da empresa ALTERNATIVA MACAENSE
SERVICOS DE HOTELARIA LTDA., CNPJ: 08.353.192/0001-21, quando participou da licitagdo de oportunidade n° 7003410114 (contratagdo de Servigos de Hotelaria
Maritima e manutenc¢@o de equipamentos), realizada pela Petrobras, em 2021, juntamente com a incorporada ALTERNATIVA, ocasido em que as empresas apresentaram
propostas comerciais supostamente nao independentes para participar da licitagdo, desobedecendo regra prevista no edital.

2.3. A partir da Nota de Indiciagdo da lavra da Comissdo de PAR, instituida pela Integridade Corporativa da Petrobras, obtém-se que:

Por meio do Portal de Negocios Eletronicos da Petrobras — Portal Petronect, em 01/02/2021 foi publicada licitagdo por modo de disputa aberto para contratagdo de servigos de
hotelaria maritima e manuten¢io de equipamentos, por meio da oportunidade n® 7003410114, com prazo para recebimento de propostas até 15/03/2021, as 14:00h (...)

Em 14/03/2021, as 18:57:29h a CIS BRASIL, pelo Sr. Luiz Antonio Queyroi Moreira Gomes (fls. 31), e em 14/03/2021, as 18:07:00h a INCORPORADA, também pelo Sr. Luiz
Antonio Queyroi Moreira Gomes (fls. 32), firmaram por meio de “aceite digital” a “Declaragdo de Elaboragdo Independente de Proposta (Declaragéo)”, prevista no item 3.3.1 do
edital (...) como condigdo para a apresentagdo de proposta no certame (...)

O lance da INCORPORADA foi enviado por meio do Portal Petronect no dia 14/03/2021, as 18:39:13h (fls. 36), pelo usuéario “LG.CISALT” e o lance inicial da CIS BRASIL
também no dia 14/03/2021, as 19:29:24h (fls. 36), 50 minutos apds o lance da ALTERNATIVA, pelo usuario “LG.CISBRA”, e ambos pertencentes ao Sr. Luiz Antonio Queyroi
Moreira Gomes (fls. 41).

Esta licitagdo foi objeto de analise de similaridade de propostas, pela Petrobras, que identificou que os itens das Planilhas de Pregos Unitarios (PPUs) propostos pela CIS BRASIL
e ALTERNATIVA tinham uma relagdo linear entre si, levantando-se a suspeita de falta de independéncia entre suas propostas.

Isso porque, ao analisar as PPUs apresentadas em 14/03/2021 as 18:33:32h pela ALTERNATIVA (fls. 42/43) e em 14/03/2021 as 19:21:51h pela CIS BRASIL (fls.44/45)
identifica-se uma variagao linear de 7,6923% em todos os valores (...)

E, analisando os arquivos destas PPUs, verifica-se que tiveram suas ultimas modificagdes feitas em 14/03/2021, com uma diferenca de 13 minutos entre elas, pela mesma pessoa,
o Sr. “Luiz Gomes” que, possivelmente trata-se do Sr. Luiz Antonio Queyroi Moreira Gomes, que possui cadastro de usuario no Portal Petronect para ambas as empresas: CIS
BRASIL ¢ ALTERNATIVA (fls. 41).

)

- Em 26 de abril de 2019 foi publicado no site do Grupo Cis Brasil que “O Grupo CIS decidiu consolidar sua posi¢do no Brasil com a aquisi¢do de 100% do capital da Alternativa
e Beta (A & B)” (fls. 49/52);

- Na pagina “Quem Somos” do site da CIS BRASIL (cisbrasil.com.br) consta que “Em abril de 2019, a CIS Brasil adquiriu as empresas Alternativa Macaense e Beta Transporte,
formando assim o Grupo CIS BRASIL. Esse posicionamento estratégico visou a reforgar as posi¢des da CIS Brasil no mercado.” (fls. 53/54);

- Documento cadastrado no Portal Petronect (Questionario do Portal do Cadastro) subscrito pelo Sr. Luiz Gomes, que se identifica como CIS BRASIL LTDA + ALTERNATIVA
MACAENSE SERVICOS DE HOTELARIA LTDA, conforme destacado na Figura 4, ¢ declara: “Ap6s a aquisi¢éo, em 2019, da ALTERNATIVA MACAENSE SERVICOS DE
HOTELARIA LTDA pela empresa CIS BRASIL LTDA, houve a necessidade do aporte de R$1.242.001,00 da CIS BRASIL LTDA na ALTERNATIVA MACAENSE
SERVICOS DE HOTELARIA LTDA, para que esta ltima pudesse mobilizar os contratos para a propria PETROBRAS, iniciados no segundo trimestre de 2019”.

- No Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), consta que 01/04/2021 a ALTERNATIVA foi baixada por motivo de incorporagao (fls. 07 e 56/57);

- A CIS BRASIL e a ALTERNATIVA, antes da baixa desta tiltima, possuiam o mesmo enderego: Rua Fiscal Juca 950 — QuadraW lote 027 — Vale Encantado — Macaé — RJ; (fls.
05 e 56/57);

- Consulta ao site http://cnpj.info informa que as empresas CIS BRASIL LTDA. e Catering Intl. Et. Servs. eram socias da ALTERNATIVA, sendo que a Catering Intl. Et. Servs.



também ¢ uma das socias da CIS BRASIL LTDA (fls. 58/59 e 60/61).

2.4. As provas que sustentam a acusagdo se encontram indicadas no mesmo documento.

3 DA COMPETENCIA

3.1. Conforme ja mencionado, trata-se de pedido de julgamento antecipado manejado no dmbito de Processo Administrativo de Responsabilizagdo que tramita
perante a PETROBRAS.

3.2. O artigo 1° da Portaria Normativa n® 19/2022 prevé que o julgamento antecipado apenas pode ser feito no ambito de PAR's instaurados ou avocados pela

Controladoria-Geral da Unido (CGU), a saber:
Art. 1° Esta Portaria Normativa dispde sobre o procedimento de julgamento antecipado do mérito nos processos administrativos de responsabiliza¢do - PARs instaurados ou
avocados pela Controladoria-Geral da Unido - CGU, nos quais a pessoa juridica admita a sua responsabilidade objetiva pela pratica de atos lesivos investigados.
3.3. Assim, verifica-se que a CGU detém competéncia exclusiva para realizar julgamento antecipado, ndo sendo possivel, a contrario sensu, o julgamento
antecipado por parte de autoridades de outros orgdos e entidades vinculados ao Poder Executivo Federal.

3.4. Desse modo, o entendimento da CGU ¢ no sentido de que, formulado o pedido de julgamento antecipado de processo que tramita em outro 6rgdo correcional
do Poder Executivo Federal e uma vez atendidos os requisitos da Portaria Normativa n® 19/2022, o processo deve ser avocado para que tramite na CGU, diante da
competéncia exclusiva para apreciagdo do pedido e aplicagdo das sangdes dele decorrentes. Nesse aspecto, remete-se ao Parecer n® 422/2022/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
aprovado pela Decisao n® 376/2022 do Ministro de Estado da CGU, nos quais se langcam as premissas que levam a tal entendimento.

3.5. Portanto, recomenda-se a avocagio, pelo Secretario de Integridade Privada, do PAR instaurado pelo Gerente Geral de Integridade Corporativa da Petrobras em
face da pessoa juridica CIS BRASIL.

4, DA PRESCRICAO

4.1. Com respeito as sangdes decorrentes da pratica dos atos lesivos previstos nas alineas "a" e "b', inciso IV, do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, a prescrigdo
ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia da infragdo, nos termos do art. 25 daquele diploma legal.

4.2. No caso vertente, considerando-se apenas os autos enviados pela Petrobras (2941365), ndo ¢ possivel definir com exatiddo a data de ciéncia da infragdo.
Embora a Nota de Indiciago afirme que a licitagdo foi objeto de analise de similaridade de propostas, pela Petrobras, quando se identificou a irregularidade, ndo se informa a
data em que tal analise foi realizada.

4.3. Apesar disso, considerando-se que o fato ocorreu em margo de 2021 e que o PAR 030.01652/2023 foi instaurado por meio do Ato n° 34.379, de 13 de junho de
2023 (2941365 pg. 63), publicado no Diario Oficial da Unido, Segdo 2, em 19 de junho de 2023, com um intersticio de pouco mais de 2 anos, sendo a instauragdo de PAR
causa interruptiva de prazo prescricional, conclui-se que resta higida a pretensdo punitiva estatal, pois ocorreu dentro do prazo prescricional da Lei n® 12.846/2013.

4.4. Dessa forma, quanto ao prazo prescricional, inexiste, na hipétese, 6bice ao julgamento antecipado, previsto no artigo 7°, inciso II, da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022.

5. DA MANIFESTACAO DA PESSOA JURIDICA INTERESSADA
I- DA APLICACAO INTERTEMPORAL DOS DECRETOS REGULAMENTADORES DA LEI N° 12.846/2013
5.1. Quanto a retroatividade do Decreto n°® 8.420/2015 ao presente caso, a PROPONENTE alega que (2916272):

O PAR-PB, contudo, reclama atengdo quanto ao calculo da sangdo aplicavel. Isso, porque a imputagéo remonta a um fato ocorrido em 14.03.2021, quando ainda vigia o Decreto
n° 8.420/2015.

{..}

A Lei n° 12.846/2013 esta inserida no sistema do direito administrativo sancionador, esfera que se sujeita aos principios constitucionais proprios do direito repressivo estatal,
notadamente o direito penal, no que se inclui o principio da irretroatividade da lei mais grave e a sua contraparte (a retroatividade da lei mais benéfica).

(.

Nao ha como se refutar, portanto, mesmo em casos relativos a fatos anteriores a entrada em vigor do Decreto n® 11.129/2022, a necessidade de consideragao das particularidades
normativas em que se verifique tratamento mais benéfico ao acusado em cotejo com o regime juridico anterior, agora revogado.

5.2. Tal proposta de aplicacio retroativa de norma mais benéfica niio deve ser acatada no presente caso.

5.3. Diante do alto grau de abstragao das leis, sua execugdo depende, por vezes, da edigdo de normas complementares, a fim de conferir maior grau de
detalhamento as suas disposigdes e, consequentemente, garantir sua aplicabilidade a casos concretos. Por essa razdo, o artigo 84, IV, da Constituigdo Federal atribui ao
Presidente da Republica competéncia privativa para expedir decretos e regulamentos para fiel execugao das leis.

5.4. Em decorréncia dessa atribui¢do, editou-se o Decreto n°® 8.420/2015, cuja entrada em vigor ocorreu em 19/3/2015 (data de sua publicagdo), com objetivo de
regulamentar a Lei n° 12.846/2013. No entanto, em 18/7/2022, entrou em vigor o Decreto n° 11.129/2022, cujo objeto consiste na regulamenta¢do da mesma lei, razdo pela
qual se revogou o decreto anterior.

5.6. Diante disso, exsurge a seguinte questdo: o decreto mais recente ¢ aplicavel a processos instaurados em data posterior a sua entrada em vigor, ainda que os
fatos objetos da apuragdo tenham ocorrido em data anterior?

5.8. A questdo parece ser facilmente respondida pelo artigo 69 do Decreto n® 11.129/2022, segundo o qual "as disposi¢oes deste Decreto se aplicam
imediatamente aos processos em curso, resguardados os atos praticados antes de sua vigéncia.” A leitura singela do dispositivo leva a conclusdo de que a data de
ocorréncia dos fatos sob apuracdo e a data de instauracdo do PAR sdo irrelevantes para fins de determinagdo do regulamento aplicavel, devendo ser levada em conta, para fins
de analise de adequagdo do ato processual ao regulamento, apenas a data de pratica deste ato, em obediéncia ao principio tempus regit actum.

5.10. A Proponente consigna a retroatividade da lei mais benéfica nas hipoteses em que a mudanga legislativa tiver agravado a situagdo do defendente. Esse
entendimento ¢ calcado, sobretudo, no principio da irretroatividade da lei penal, insculpido no artigo 5°, XL, da Constituigdo da Republica. Esse entendimento
consequentemente justificaria também a ultratividade das normas sancionadoras mais benéficas ao infrator .

5.12. No entanto, esses principios ndo podem justificar a aplicag¢do de alguns dos dispositivos do Decreto n® 8.420/2015, em total desrespeito ao artigo 69 do Decreto
n® 11.129/2022, o qual ressalvou em regra de transi¢do somente os atos processuais praticados antes de sua entrada em vigor, tendo em vista que o PAR sequer havia sido
instaurado a época, o qual s6 ocorreu quase 1 (um) ano apos a publicagdo do Decreto n® 11.129/2022.

5.14. Preliminarmente, destaque-se que a aplicagdo desses principios ao Direito Administrativo Sancionador (DAS) ndo pode ser feita de forma automatica e
absoluta, mas deve harmonizar-se aos demais preceitos que regem este ramo da atividade punitiva estatal. Ao dispor sobre a transposi¢do do principio da retroatividade da
norma mais benéfica do Direito Penal ao DAS, Fabio Medina Osorio ensina (2022, versdo digital, topico 4.1.2):

"Se no Brasil nao ha duvidas quanto a retroatividade das normas penais mais benéficas, parece-nos prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse
ponto, nio se equipara ao Direito Criminal, dado seu maior dinamismo. O fato de ndo haver a equiparagdo, ndo obstante, pouco revela sobre a retroatividade das normas
sancionatorias mais benéficas. Ao contrario, a auséncia de equiparagio apenas demonstra que eventual retroatividade poderia ocorrer em niveis diferenciados, com intensidade
variada. E possivel homologar a tese da retroatividade das normas mais favoraveis aos interesses dos acusados em geral, em homenagem aos valores constitucionais que ddo
suporte a norma penal veiculadora desse mesmo beneficio. As normas podem ser distintas em seus contornos, intensidades e alcances, mas os valores que as embasam podem
assemelhar-se, até mesmo assumindo identidade comum no campo constitucional, sem prejuizo aos espagos divergentes.

Pensamos que, em tese, o problema ha de ser resolvido a luz de alguns critérios gerais facilmente perceptiveis na ordem juridica brasileira, nio se podendo partir,
aprioristi de forma absoluta, de uma pr ¢io de retroatividade das normas mais benéficas no Direito Administrativo S dor, como se fosse este
equiparado ao Direito Penal, por varias razdes relevantes, mas, sobretudo, pela auséncia de identidade entre estes ramos juridicos, como temos afirmado. Porém, se ¢
certo que ndo se pode arrancar de uma presungdo absoluta, também ¢ verdade que ndo se pode ignorar os fatores normativos condicionantes da retroatividade da norma mais
benéfica, no campo punitivo. Solugdes equilibradas advém desse olhar marcado pela complexidade e pelo respeito aos detalhes e matizes dos ramos juridicos em jogo." (grifos
N0SS0S)

5.16. Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu, por exemplo, que as alteragdes perpetradas pela Lei n® 14.230/2021 na Lei n°® 8.429/1992 (Lei de
Improbidade Administrativa) ndo atingem casos ja definitivamente julgados, ainda que para beneficiar o condenado, sem que isso represente ofensa ao artigo 5°, XL, da
Constitui¢do Federal, pois ndo se esta a tratar de norma penal. Confira-se:

"[...] 11. O principio da retroatividade da lei penal, consagrado no inciso XL do artigo 5° da Constitui¢do Federal ('a lei penal ndo retroagira, salvo para beneficiar o réu') ndo tem


https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=3359630&id_procedimento_atual=3333012&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001552&infra_hash=6b1963c65893d386bbf381e4688876f117dd1c72c39f655b4349e7f9ae8fa961
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=3359630&id_procedimento_atual=3333012&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001552&infra_hash=6b1963c65893d386bbf381e4688876f117dd1c72c39f655b4349e7f9ae8fa961

aplicagdo automatica para a responsabilidade por atos ilicitos civis de improbidade administrativa, por auséncia de expressa previsdo legal e sob pena de desrespeito a
constitucionalizagdo das regras rigidas de regéncia da Administragéo Piblica e responsabilizagdo dos agentes piiblicos corruptos com flagrante desrespeito e enfraquecimento do
Direito Administrativo Sancionador.

12. Ao revogar a modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, entretanto, a Lei 14.230/2021, néo trouxe qualquer previsdo de 'anistia’ geral para todos aqueles que,
nesses mais de 30 anos de aplicagdo da LIA, foram condenados pela forma culposa de artigo 10; nem tampouco determinou, expressamente, sua retroatividade ou mesmo
estabeleceu uma regra de transigdo que pudesse auxiliar o intérprete na aplicagdo dessa norma — revogacdo do ato de improbidade administrativa culposo — em situagdes diversas
como agdes em andamento, condenagdes ndo transitadas em julgado e condenagdes transitadas em julgado.

13. A norma mais benéfica prevista pela Lei 14.230/2021 — revogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, portanto, ndo ¢ retroativa e,
consequentemente, ndo tem incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execucdo das penas e seus incidentes. Observancia do artigo
5°, inciso XXXVI da Constitui¢do Federal. [...]" (Supremo Tribunal Federal; Pleno; ARE n° 843.989-PR; Relator Ministro Alexandre de Moraes; publicado em 12/12/2022)

5.18. No mesmo sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRANSITO. APREENSAO E SUSPENSAO DA HABILITAGAO. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS
BENEFICA DE NATUREZA EMINENTEMENTE PENAL. APLICACAO SUBSIDIARIA AO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO SOMENTE NO QUE DIZ
RESPEITO A CONDUTAS TIPIFICADAS ENQUANTO CRIME. PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aplicagdo subsidiaria das normas de direito material penal se restringe "Aos crimes cometidos na diregéo de veiculos automotores" (art. 291 do CTB), e ndo as infragdes de
transito. Neste sentido:

AgRg no REsp 1119091/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 13/06/2012.

2. No entanto, a norma constante no art. 218, ITI, do Cédigo de Trinsito Brasileiro diz respeito a infragiio de cunho administrativo consistente na dire¢iio em velocidade
superior 2 maxima permitida, niio sendo tipificada, naquele dispositivo, enq crime (os quais estdo dispostos nos arts. 291 e seguintes do Codigo de Transito Brasileiro.
Assim, niio ha que se falar na aplicacio retroativa do referido dispositivo.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.281.027/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 18/12/2012, DJe de 8/2/2013.)

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - CONSORCIOS - FUNCIONAMENTO SEM AUTORIZAGAO - MULTA ADMINISTRATIVA -

PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI TRIBUTARIA - IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA DOS DISPOSITIVOS -

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - REEXAME DE PROVAS: SUMULA 7/STJ.

1. Inaplicavel a disciplina juridica do Cédigo Tributario Nacional, referente a retroatividade de lei mais benéfica (art. 106 do CTN), as multas de natureza
il istrativa. Preced do STJ.

2. Nao se conhece do recurso especial, no tocante aos dispositivos que ndo possuem pertinéncia tematica com o fundamento do acordao recorrido, nem tem comando para

infirmar o acérdao recorrido.

3. Inviavel a reforma de acordao, em recurso especial, quanto a fundamento nitidamente constitucional (carater confiscatorio da multa administrativa).

4. E inadmissivel o recurso especial se a analise da pretensio da recorrente demanda o reexame de provas.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e provido."

(REsp n. 1.176.900/SP, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 20/4/2010, DJe de 3/5/2010.)

5.20. Na mesma linha, decidiu o Tribunal Regional Federal da 2* Regido:
"DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO. PODER DE POLICIA. APLICACAO DE MULTA PELA
ANATEL (LEI N° 9.472/1997). NAO CUMPRIMENTO DE METAS DE QUALIDADE. 10 PROCEDIMENTOS DE APURACAO DE DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES (PADO'S) EM 2005 E 2008. INDICADORES. INFORMACOES PRESTADAS UNILATERALMENTE PELA CONCESSIONARIA. SISTEMATICA DE
AVALIACAO DOS INDICADORES (ARTIGOS 6° E 7°, PLANO GERAL DE METAS DE QUALIDADE, RESOLUGAO N° 30, DE 29.06.1998). RESOLUCOES DA
ANATEL. LEGALIDADE E REGULARIDADE. RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS. IRRELEVANCIA (ARTIGO 94, LGT). REGULAMENTO DE APLICACAO DE
SANGCOES ADMINISTRATIVAS (RESOLUCAO ANATEL N° 344, DE 18.07.2003). RESPALDO LEGAL E REGULAMENTAR. INFRAGCAO ADMINISTRATIVA
CONTINUADA E RETROATIVIDADE DE NORMA MAIS BENEFICA. NAO APLICACAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTA APLICADA.
SOMATORIO DAS SANGOES APLICADAS EM TODOS OS PADO'S. REGULARIDADE, RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENGA. ADEQUAGCAO E RAZOABILIDADE. HONORARIOS ADVOCAT{CIOS RECURSAIS. CABIMENTO (ARTIGO 85, §§ 1°E
11, CPC/2015). MAJORAGAO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. APELAGCAO DA AUTORA DESPROVIDA. SENTENCA MANTIDA, COM CONDENACAO DA
APELANTE EM HONORARIOS RECURSAIS."
()
8. Os institutos utilizados em Direito Penal (como a sistematica de dosimetria da pena aplicada aos chamados crimes continuados, assim como a retroatividade de
normas ou regras regulamentares mais benéficas) nao sdo apliciveis a seara Administrativa, ja que nio cabe equiparar violacdes aos bens juridicos mais relevantes,
tratadas pelo Direito Penal, com simples violagdes de cunho administrativo, que ensejam tratamento juridico e interpretacio distintos, sendo de todo irrazoavel que, em
se tratando de multa administrativa, tente a empresa sancionada se beneficiar de institutos juridicos que nio se relacionam a natureza juridica da san¢io, conforme a
sua conveniéncia. Precedentes: TRF-2* Reg., 8 T.E., AC 00196726820134025101, Relator: Des. Fed. GUILHERME DIEFENTHAELER, E-DJF2R 28.06.2017; TRF-2* Reg.,
5* T.E., AC 00203456620104025101, Relator: Des. Fed. MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO, E-DJF2R 10.02.2017.
)"
(TRF2, Apelagdo Civel n° 0005668-60.2012.4.02.5101, 8" Turma, Rel. Des. Marcelo Pereira da Silva, j. 18.04.2018, p. 25.04.2018)

5.22. Conquanto o excerto doutrinario e os julgados digam respeito ao principio da retroatividade da norma mais benéfica, a conclus@o se aplica, por simetria, ao
principio da irretroatividade da norma mais gravosa, visto que ambos constituem, em verdade, duas faces do mesmo principio, destinado a conferir seguranga juridica aos
administrados e evitar decisdes injustas e arbitrarias por parte do Estado.

5.24. Nota-se, portanto, que a (ir)retroatividade das normas deve ser observada em graus diferentes no ambito do Direito Penal e do DAS, sobretudo por conta da
desproporcdo entre as possiveis san¢des decorrentes de ambos os regimes - a restrigdo da liberdade de locomogdo, no primeiro; e a aplicagdo de multa pecuniaria ou
restrigdes administrativas, no segundo.

5.26. Néo obstante, ndo se pode dizer que os Decretos n® 8.420/2015 e 11.129/2022 estejam abrangidos pelos principios em questdo, pois ndo constituem atos
normativos de carater sancionador, mas meros atos regulamentares secundarios destinados a detalhar aspectos procedimentais da Lei n® 12.846/2013 - portanto, sem aptiddo
para inovar no ordenamento juridico. E os dispositivos que tratam dos critérios de dosimetria da multa ndo sdo diferentes, pois ndo prescrevem qualquer sangdo, tampouco

modificam sangdes prescritas em lei, mas limitam-se a estabelecer critérios mais objetivos para aplicagdo do artigo 6°, I, da Lei n° 12.846/2013, a fim de conferir maior
seguranca juridica e isonomia no tratamento dos administrados.

5.28. Nesse sentido, consigna-se que o artigo 6°, I, da Lei n° 12.846/2013 dispde: "multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serad inferior a vantagem auferida, quando
for possivel sua estimagdo”, sendo certo que a propria Lei prevé em seu art. 7° os critérios que devem ser considerados na dosimetria da sangdes nela previstas e, por
conseguinte, néo foi e ndo seria possivel ao Decreto regulamentador alterar os limites minimos e méximo da multa ou os critérios definidos como agravantes e atenuantes.
Segue trecho do art. 7°:

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangdes:

1 - a gravidade da infragdo;

1I - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

III - a consumagio ou ndo da infragdo;

1V - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragao;

VI - a situagdo econémica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragio das infragdes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de
conduta no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgao ou entidade publica lesados; e

X - (VETADO).

Paragrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.
5.30. Cotejando-se o dispositivo e o Decreto n® 11.129/2022, nota-se que este ndo traz em seus dispositivos nenhuma nova agravante ou atenuante, mas tdo somente

efetua pequenos ajustes, reduzindo o valor de algumas circunstancias agravantes ou atenuantes ¢ aumentando o valor de outras, mas mantendo sempre o respeito aos limites e
critérios legais ja estabelecidos pela Lei n® 12.846/2013.

5.32. Ainda que assim nao fosse, o artigo 69 do Decreto n® 11.129/2022, ao estabelecer que suas disposig¢des se aplicariam imediatamente aos processos em curso,
ndo fez outra ressalva a néo ser a relativa aos atos processuais praticados antes de sua entrada em vigor. Frise-se que o decreto ndo se trata de mera orientagéo, mas sim de



instrumento normativo cuja observancia ¢ obrigatoria por parte de toda a Administragao Publica Federal. Se ndo ha ressalva quanto a ultratividade dos dispositivos do decreto
revogado que tratam dos critérios de dosimetria da multa, ndo cabe aos Orgdos inferiores cria-la sob pretexto de se estar atendendo ao principio da irretroatividade da norma
mais gravosa.

5.34. Diante disso, conclui-se que o principio da irretroatividade da norma que prescreva san¢do mais gravosa nao se aplica ao Decreto n® 11.129/2022, pois i) o
decreto ndo constitui ato normativo sancionador, sendo instrumento regulamentar secundario; e ii) o artigo 69 do Decreto determina sua imediata aplicagéio, sem ressalvas,
aos atos praticados nos PARs em tramite na data de sua entrada em vigor.

5.36. Pelas mesmas razdes, conclui-se que o Decreto n°® 8.420/2015 nio se aplica ao fato ora apurado, pois sequer havia PAR instaurado a época, o qual s6
ocorreu quase 1 (um) ano apoés a publicacio do Decreto n° 11.129/2022, de forma que nio se deve aplicar a ultratividade dos dispositivos do decreto revogado a
nenhum ato do PAR 030.01652/2023.

II - APLICACAO COMBINADA DOS PARAMETROS DE DEFINICAO DA BASE DE CALCULO DA MULTA PREVISTOS EM AMBOS OS

DECRETOS

5.38. Quanto a dosimetria da multa, a PROPONENTE alega que (2916272):
Nesse sentido, tomando por base as circunstancias dos autos, as informagdes ora apresentadas a respeito das estruturas internas da CIS BRASIL eos parametros dos arts. 22 e
23 do Decreto n° 11.129/2022, e, quando aplicaveis, os dos arts. 17 e 18 do Decreto n° 8.420/2015, ou, quando aplicaveis, a Proponente consigna a seguir a sua proposta de
dosimetria para a multa administrativa (grifou-se)

5.39. Tal proposta de dosimetria para a multa administrativa, usando-se ora o Decreto n° 11.129/2022, ora o Decreto n° 8.420/2015, nio deve ser acatada.

5.40. No caso, a Proponente seguiu os pardmetros dos artigos 20 ¢ 21 do Decreto n® 11.129/2022 para definir o valor da base de calculo da multa prevista no artigo

6° 1, da Lei n° 12.846/2013. Ao definir a aliquota aplicavel, no entanto, a comissao valeu-se dos pardmetros previstos nos artigos 22, I, III, V; e 23, III, IV, do Decreto n°
11.129/2022; e nos artigos 17, IL, IV, VI; e 18, I, II; do Decreto n° 8.420/2015.

5.42. Na pratica, a Proponente aplicou, para cada pardmetro, o percentual mais benéfico a pessoa juridica processada, resultando em aliquota constituida pelos
critérios mais favoraveis de ambos os decretos.

5.44. Isso posto, ainda que se admita que os decretos regulamentadores da Lei n° 12.846/2013 constituem atos normativos sancionadores, a aplicagdo de ambos ao
mesmo caso concreto representa ilegitima criagdo de norma nova, visto que o resultado do calculo decorrente da combinagdo ndo segue, propriamente, os critérios de
nenhum dos decretos, mas sim de um terceiro regulamento criado pela comissao, consistente na combinagéo dos fatores mais benéficos & pessoa juridica extraidos de ambos
0s normativos.

5.46. Essa pratica é vedada, inclusive, no ambito penal, conforme se extrai da leitura do verbete de simula n® 501 do Superior Tribunal de Justi¢a, bem como dos
seguintes julgados daquela corte:
"[...] IT - A norma insculpida no art. 33, § 4° da Lei n® 11.343/06 inovou no ordenamento juridico patrio ao prever uma causa de diminui¢do de pena explicitamente vinculada ao
novo apenamento previsto no caput do art. 33.

III - Portanto, ndo ha que se admitir sua aplicagdo em combinagdo ao contetido do preceito secundario do tipo referente ao trafico na antiga lei (Art. 12 da Lei n. 6.368/76)
gerando dai uma terceira norma nao elaborada e jamais prevista pelo legislador. [...]" (EREsp n® 1.094.499-MG; 3* Sec¢do; Relator: Ministro Felix Fischer; publicado em
18/8/2010)

"[...] 4. Desde que favoravel ao réu, ¢ de rigor a aplica¢do da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/06, quando evidenciado o preenchimento dos
requisitos legais. E vedado ao Juiz, diante de conflito aparente de normas, apenas aplicar os aspectos benéficos de uma e de outra lei, utilizando-se a pena minima prevista na Lei
n. 6.368/76 com a minorante prevista na nova Lei de Drogas, sob pena de transmudar-se em legislador ordinério, criando lei nova. [...]" (REsp n° 1.117.068-PR; 3* Secao;
Relatora: Ministra Laurita Vaz; publicado em 8/6/2012)

5.48. No mesmo sentido, ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:
"I - E inadmissivel a aplicagdo da causa de diminuigdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006 a pena relativa a condenagdo por crime cometido na vigéncia da Lei
6.368/1976; 11 — Nao ¢ possivel a conjugagdo de partes mais benéficas das referidas normas, para criar-se uma terceira lei, sob pena de violagdo aos principios da legalidade e da

separagdo de Poderes; III — O juiz, contudo, devera, no caso concreto, avaliar qual das mencionadas leis ¢ mais favoravel ao réu e aplica-la em sua integralidade." (Repercussao
Geral, Tema 169, Leading case: RE n° 600.817-MS, Relator: Ministro Ricardo Lewandowski; publicado em 30/10/2014)

5.50. Conquanto os julgados transcritos ndo digam respeito a aplicagdo de sangdes administrativas, tal entendimento pode ser aplicado ao Direito Administrativo,
pois o fundamento da vedagdo vai ao encontro dos principios que regem ambas as esferas punitivas, notadamente o da legalidade. Isso porque, ao aplicar de forma
combinada duas normas que tratam da mesma matéria, o julgador cria norma nova, o que representa indevido exercicio de atribui¢do que nio lhe compete - no caso em tela,
a competéncia privativa do Presidente da Republica de regulamentar leis federais.

5.52. Portanto, conclui-se que é vedada a combinaciio de dispositivos selecionados de ambos os decretos com vistas a aplicar san¢do mais favoravel a
pessoa juridica processada.

III - ADEQUACAO JURIDICA DA PRETENSAO
5.54. O PJA ¢ um instrumento que permite, em tese, a possibilidade de atenuacdo da multa prevista no inciso I do art. 6° da Lei n® 12.846/2013, ao conceder
percentuais nos critérios atenuantes previstos no art. 23 do Decreto 11.129/2022 e na Portaria Normativa CGU n° 19/2022, modificado pela Portaria Normativa n® 54/2023, de
acordo com 0 momento da protocolizagdo do instituto.

5.55. A fim de se beneficiar de tais atenuagdes, a CIS BRASIL decidiu por aderir a este instrumento sancionador negocial ainda durante o prazo para apresentacdo
de defesa escrita, implicando em percentuais mais benéficos quando considerados neste momento processual.

5.56. No entanto, ainda que esta etapa processual - reservada ao exercicio pela acusada da faculdade que lhe confere a Portaria Normativa CGU n°® 19/2022 - nao
seja a adequada para reanalise de mérito, a proponente manifestou-se sobre o Termo de Indiciag@o, propondo algumas alteragdes, especialmente na tipificagao do fato.

5.57. Assim, far-se-a4 uma analise sobre os pedidos, de forma sucinta, de modo que caso a proponente ainda deseje apresentar pega de defesa, que seja manifestado
seu direito diante da Comissao processante.

5.58. Passa-se a analise.

5.59. De acordo com as evidéncias juntadas aos autos, a empresa CIS BRASIL quando participou de licitagdo realizada pela Petrobras, em 2021, juntamente com a
incorporada ALTERNATIVA, apresentou propostas comerciais ndo independentes para participar da licitagdo, desobedecendo regra prevista no edital.

5.60. A Comissao Processante propds o enquadramento da conduta na forma das alineas “a” e “b” do inciso IV do art. 5° da Lei n® 12.846/2013, reproduzidos a
seguir:

“Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no
paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragao publica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, assim definidos (...):

IV - no tocante a licitagdes e contratos:
a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag@o ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio ptblico;
b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagao de qualquer ato de procedimento licitatorio piiblico (...)”.

5.61. A empresa, por sua vez, solicita que em vez de se considerar 2 (dois) enquadramentos seja considerada somente a tipificagdo do art. 5°, IV, “b™:

45. Considerando que ndo houve (i) atuagdo na fase de lances; (i) efetivo impacto na licitagdo; (iii) repercussdo sobre a concorréncia e/ou sobre concorrentes; e (iii) prejuizos
causados a Petrobras, ndo houve, e nem poderia haver, atentado ao carater competitivo do procedimento licitatorio publico. O ato de apresentar duas propostas por equivoco,
embora tivesse o potencial de perturbar o regular andamento do procedimento, conforme se vera abaixo, ndo se subsume a hipotese do art. 5°, IV, “a”, da Lei n° 12.846/2013.

{}

46. O enquadramento tipico mais adequado a conduta imputada a Proponente decorre da alinea “b” do inciso IV do art. 5°. O dispositivo em questdo abrange 3 nucleos verbais, a
saber: (i) impedir, (ii) perturbar e (iii) fraudar a realiza¢do de qualquer ato de procedimento licitatorio publico.

47. Em primeiro lugar, ndo ha que se falar em conduta fraudulenta. Isso, porque, a despeito do regime de responsabilidade objetiva introduzido pela Lei n® 12.846/2013, o proprio
conceito de fraude (ou de fraudar) ostenta requisito inerente de ardil ou mé-fé para a sua configuragao.
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54. No caso dos autos, ainda que haja a descri¢do de comportamento que, para os fins da presente proposta de julgamento antecipado, possam configurar algum tipo de ato lesivo
a Administragdo, definitivamente ndo ha uma fumaga sequer de comportamento ardiloso, enganoso, ludibrioso ou em exercicio de ma-fé. O contexto fatico aponta para a
ocorréncia de um erro, em conduta isolada, ainda que, de fato, distancie-se da obrigacao legal assumida no curso da participa¢do no certame.

{..}

58. A luz desses esclarecimentos, a hipotese de impedimento também deve ser descartada: o nucleo verbal projeta a definitividade no insucesso de ato formal no certame, o que
ndo aconteceu no presente caso. O procedimento licitatorio seguiu normalmente, até a adjudicagdo da proposta vencedora, independentemente do descumprimento da declaragdo
prestada pela Proponente.

59. Por fim, tem-se que, com a exclusdo dos demais comportamentos lesivos, resta, de fato, a conduta de “perturbar”, igualmente entabulada na alinea “b” do inciso IV do art. 5°
da Lei n°® 12.846/2013.

60. A bem da verdade, qualquer possivel contratempo pode ensejar algum grau de “perturbagdo” a um procedimento licitatorio. E evidente, portanto, que o ato lesivo previsto na
Lei n° 12.846/2013 diz respeito apenas ao risco de “perturbagdo” originada em comportamentos tidos por ilegitimos.

5.62. A capitulagdo da conduta deve ser retificada.

5.63. Considerando-se que atualmente vige o Decreto n® 11.129/22, o qual pontua como agravante o concurso de atos lesivos, constata-se a necessidade de maior
rigor na imputagdo dupla dos enquadramentos legais, a fim de ndo acarretar distor¢des na dosimetria.

5.64. Por essa perspectiva, em se tratando de uma unica conduta, faz-se razoavel o enquadramento em tinico tipo.

5.65. Isso porque o ato lesivo que melhor se adequa ao praticado ¢ o previsto no art. 5°, IV, "d" - fraudar licitagdo piblica ou contrato dela decorrente, na medida em

que a apresentacdo de documento ideologicamente falso configura evidente fraude a licitagdo, violando os principios da moralidade, da isonomia e da competitividade que
devem reger as contratagdes publicas.

5.66. Registre-se ainda que a Lei Anticorrupgio estabelece a responsabilidade objetiva, de forma que a aplicagdo da lei independe da comprovagao de culpa ou dolo,
ndo se fazendo necessaria a discussao nesse ponto quanto a intengdo do funcionario ou a causa do fato ser decorrente de erro ou ndo.

5.67. Ressalte-se ainda o exposto no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados/2022 desta CGU:

“Nao se exige, igualmente, demonstra¢do de ocorréncia de dano ao erario ou qualquer outro resultado material, uma vez que os bens juridicos tutelados sdo, mormente, a
probidade e a impessoalidade nas relagdes com a Administragdo Publica.”
5.68. A samula 645, do STJ consolida essa orientagdo, no sentido que a fraude a licitagdo se consuma com a mera demonstragdo de que o carater competitivo da
licitagdo foi frustrado:

O crime de fraude a licitagdo é formal, e sua consumagio prescinde da comprovagio do prejuizo ou da obtengdo de vantagem. (SUMULA 645/STJ)

5.69. Assim, entende-se que o mesmo entendimento deve ser aplicado para o ato lesivo previsto pela LAC, de forma que busca-se proteger o carater competitivo
entre os licitantes interessados em contratar, punindo aquele que fraudar tal caracteristica essencial da licitagdo, independentemente do efeito patrimonial.

5.70. As evidéncias listadas no Termo de Indiciagdo demonstram que o processo de incorporagado ja era de conhecimento geral da organizagdo, tendo sido publicada
em site oficial. Demonstram também que o Sr. Luiz tinha pleno conhecimento do processo de incorporagdo, inclusive ja tendo assinado documento em nome das duas
empresas.

5.71. Apresenta-se as evidéncias listadas nos autos de origem:
I- aquisi¢do da empresa ALTERNATIVA desde 2019, tendo tal noticia sido publicada no site da empresa (pag 49);
1 - documento assinado pelo Sr. Luiz Antonio Queyroi Moreira Gomes, em 2020, representando as duas pessoas juridicas (pag 55);
I - variagdo linear de 7,6923% nos itens das Planilhas de Pregos Unitarios (PPUs), apresentadas pelas CIS BRASIL e ALTERNATIVA na licitagdo;
v - arquivos Excel destas PPUs foram salvos pela mesma pessoa, Luiz Gomes, em 14/03/2021, com intervalo de 13 minutos entre a modificagdo de

uma planilha e de outra;

V- possuir registro no Portal Petronect no cadastro da CIS BRASIL e da ALTERNATIVA, tendo se manifestado no certame por ambas as empresas,
sendo, inclusive, o responsavel pelo envio das propostas nessa licitagao;

VI - CIS BRASIL e ALTERNATIVA firmaram sua concordancia com os termos da Declaragao Unificada — Adendo B do Edital, por meio de “aceite
digital” no Portal Petronect, efetivado pelo Sr. Luiz Gomes, em um intervalo de 50 minutos entre uma declaragdo e outra.

5.72. Tem-se ainda que apos a sessdo de lances, as empresas CIS BRASIL LTDA. e ALTERNATIVA ficaram em 5° e 7° lugar (f1s.33/40 - processo de origem),
respectivamente, num universo de 10 (dez) concorrentes.

5.73. Pelo exposto, faz-se necessaria a adequaciio do enquadramento do ilicito no art. 5°, IV, ""d" - fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente -
em vez do enquadramento duplo nas alineas “a” e “b” do inciso IV do art. 5° da Lei n® 12.846/2013.

IV - DA APLICACAO DE SANCAO IMPEDITIVA DE CONTRATAR

5.74. Ao mesmo tempo que o Termo de Indiciagdo determinou a responsabilizagdo objetiva da CIS BRASIL pela pratica de atos tipificados na Lei 12.846/13,
também registrou que a Comissdo Processante continuaria a apuragdo dos atos no ambito da Lei n® 13.303/2016 (estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de
economia mista e de suas subsidiarias).

5.75. Dessa forma, a CIS BRASIL, na sua proposta de julgamento antecipado, manifesta que ndo seja aplicada de forma automatica as sangdes previstas na Lei
13.303/2016, especialmente a sang¢do impeditiva de contratar com a entidade sancionadora:
Desse modo, a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 e a admissdo da responsabilidade objetiva ndo podem implicar na automatica aplicacdo das sangdes previstas na Lei n°
13.303/2016, sendo necessario impreterivelmente a caracterizagdo do dolo — inexistente in casu — para justificar a aplicagdo de qualquer sangdo prevista nos seus arts. 82 a 84, em
especial no tocante a uma eventual sangdo impeditiva de contratar.
5.76. No caso, ficou comprovado que houve fraude no processo licitatorio em razdo de apresentagdo de documentagdo ideologicamente falso quanto a entrega de
propostas comerciais ndo independentes para participar da licitagao, conforme evidéncias ja listadas nos itens 2.3 ¢ 5.71.

5.77. Assim, considerando que dolo se deduz das circunstancias do ilicito e que o PAR contém provas suficientes de que o ente privado em questdo,
deliberadamente, emitiu declaragdo fraudulenta no dmbito do processo licitatorio, a imposi¢do da penalidade ¢ fatica e juridicamente adequada.

5.78. Ademais, aplica¢do da suspensdo de licitar e contratar em detrimento das demais alternativas possiveis estd devidamente motivada pela gravidade da conduta e
pelo proprio valor do contrato, o que evidencia razoabilidade da medida e justifica sua aplicagdo em detrimento das alternativas possiveis.

5.79. Ocorre que a Portaria Normativa CGU n° 19/2022, ao estabelecer a politica de responsabilizagdo no ambito dos PARs, instituiu o beneficio de atenuagio das
sangdes impeditivas de contratar nos casos em que a pessoa juridica processada solicita o julgamento antecipado do processo apuratorio. Como regra de proporcionalidade,
esse instituto leva a aplicagdo da sangdo diretamente inferior a prevista pelo diploma de regéncia da licitagdo e contratos.

5.80. Na presente hipotese, essa sangdo seria a suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a entidade sancionadora, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos, conforme disposto no art. 83, III, da Lei n°® 13.303/2016. Nesses casos, diferente da declaragdo de inidoneidade, a suspensdo comporta
juizo de proporcionalidade quanto a sua duragdo.

5.81. Dessa forma, utilizar-se-4 metodologia de proporcionalidade com os critérios alcangados com PJA no caso concreto em associagdo com normativos previstos
na Lein® 12.846/2013.
5.82. Realizar-se-a uma regra de trés, considerando os seguintes critérios:

a) Aliquota de 20% sobre Faturamento bruto (limite maximo da multa na LAC) em equivaléncia ao limite maximo de penalidade de suspensao de licitar e
contratar com a PETROBRAS de 24 meses (720 dias);

b) Uso da aliquota final alcangada pela CIS BRASIL no calculo da multa da LAC em razdo do PJA de 0,5% (tabela abaixo - topico 8.5) para o céalculo da
penalidade impeditiva na regra de trés.



20% —> 720 dias
05% X
5.83. Levando em conta percentual de 0,5%, o prazo de aplica¢do da sancao seria de apenas 18 dias.
5.84. Para se afastar da evidente inocuidade resultante da aplicagdo irrestrita desse critério, ¢ preciso determinar um periodo minimo que, embora reflita os

beneficios decorrentes do julgamento antecipado, seja condizente com a gravidade dos fatos e sirva as finalidades pretendidas pela sangéo.

5.85. Com base nessa premissa, verifica-se que a Norma Operacional DIRAD n° 02/2017 do entdo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo cumpre
bem esse papel, na medida em que, embora disponha exclusivamente sobre aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar previstas no artigo 7° da Lei n°®
10.520, de 17 de julho de 2002, estabelece critérios que podem ser aproveitados na aplicagdo de sangdes de idéntica natureza.

5.86. Nesse sentido, orienta 0 Manual de Sangdes do Tribunal de Contas da Unido (TCU):

Levando-se em conta que o Tribunal ainda ndo possui normativo que trate das condutas e da dosimetria na aplicagdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com a
Unido e descredenciamento do Sicaf previstas no artigo 7° da Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, sugere-se aos agentes responsaveis pela propositura ou decisio das
sancdes a serem impostas as licitantes ou contratadas, que observem, como referencial, os preceitos da Norma Operacional DIRAD n° 02/2017.

O normativo supramencionado detalha as hipéteses de incidéncia da penalidade e estabelece o tempo de sua extensiio, em observincia ao principio da proporcionalidade.
Estabelece, ainda, situagdes em que a pena sera agravada, atenuada e afastada, bem como estabelece qual pena devera ser aplicada quando uma mesma conduta punivel se
enquadrar em mais de uma hipétese legal de incidéncia.

(fl. 20-21, Manual de Sang¢des, BRASIL, 2020)
5.87. Da analise do DIRAD n° 02/2017, verifica-se que o prazo minimo passivel de ser aplicado para sangdo impeditiva de licitar e contratar ¢ equivalente a 60 dias
(art. 3° da Norma Operacional DIRAD n° 02/2017).
5.88. Assim, levando como referéncia o pardmetro normativo operacional e os critérios de razoabilidade e proporcionalidade, sugere-se que a suspensio de licitar
e contratar seja reduzida para o prazo de 60 dias.
5.89. Vale destacar ainda que a CGU adota o entendimento constante do PARECER n. 00007/2020/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU, por meio do qual ficou

assentado, no ambito da Procuradoria Geral Federal da AGU, que a "pena de suspensdo de contratar com a administragao prevista no inciso IIl do art. 87, da Lei 8666, de
1993, deve ser aplicada estritamente, limitando os seus efeitos ao orgdo, entidade ou unidade administrativa que aplicou a san¢do". No caso especifico de sangdes aplicadas

pela CGU, no exercicio de sua competéncia concorrente, a restri¢do ao direito de licitar recai sobre o 6rgdo ou entidade lesado pela pratica ilicita.

5.90.

Pelo exposto, opina-se pela aplicagdo da sangdo prevista na Lei n® 13.303/2016, art. 83, inciso III, para suspensdo temporaria de participacdo em licitagdo e

impedimento de contratar com a Petrdleo Brasileiro S.A (PETROBRAS), pelo prazo de 60 dias, nos termos do inciso V, do art. 5° da Portaria CGU 19/2022.

DOS REQUISITOS PARA O JULGAMENTO ANTECIPADO

6.1. Passa-se a verificagdo do atendimento dos requisitos para o julgamento antecipado de PAR, estabelecidos pelo art. 2°, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022:

Previsio
Portaria
CGU n° 19/2022

Requisito
Normativo

Cumprimento

Evidéncia

Analise e conside

Atrt. 2°, inciso [

Admissio pela pessoa juridica de
sua responsabilidade objetiva pela
pratica dos atos lesivos
investigados, acompanhada de
provas e relato detalhados do que
for de seu conhecimento

““A CIS BRASIL reconhece que esta sujeita ao regime de
responsabilidade objetiva previsto na Lei n° 12.846/2013, de
modo que, exclusivamente para os fins do mecanismo de
resolugdo previsto na Portaria Normativa CGU n° 19/2022,
aceita a sua responsabilidade objetiva em razdo da submissao
de propostas ndo-independentes no curso do processo
licitatorio de oportunidade n° 7003410114, conduta que,
mesmo praticada sem finalidade fraudulenta, dolo, ardil ou
md-fé, e desprovida de capacidade de impacto a
competitividade do certame, expds o processo licitatorio a
risco de perturbagdo procedimental, na forma do art. 5, 1V,
“b”, da Lei n®12.846/2013"."

Petigdo _Julgamento Antecipado
_PAR n°030.01652/2023 (2941365)

Considerando o exposto no item
necessaria a adequagdo da admiss
objetiva.

Ressalte-se que é imprescindivel que
ressalvas de sua responsabilidac
conduta apurada, para que o PJA s¢
dessa Controladoria-Ge

Artigo 2°, inciso
I, "a"
>

Compromisso de ressarcimento dos
valores correspondentes aos danos a
que tenha dado causa

Naio aplicavel, pois nao foram identificados danos.

Artigo 2°, inciso
I "b"

Compromisso de perder a vantagem
auferida, quando for possivel sua
estimagdo

Nao aplicavel, pois ndo houve vantagem auferida.

Artigo 2°, inciso
1, e

Compromisso de pagar o valor da
multa prevista no inciso I do art.
6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013

"a Proponente firma o compromisso de pagamento da multa
cabivel, pedindo vénia para c: ar, no item V abaixo,
sugestdo de calculo e dosimetria da sangao financeira.”

Peticdo _Julgamento Antecipado
_PAR n° 030.01652/2023 (2941365)

O pardmetro de multa sugerido sera
NT. De todo modo, ¢ preciso que

compromisso de aceitar o pagamento

1, do art. 6° da Lei n® 12.846/2013, 1
Controladoria-Geral

Artigo 2°, inciso
0, "d"

Compromisso de atender os pedidos
de informagdes relacionados aos
fatos do processo, que sejam de seu
conhecimento

"a CIS BRASIL registra a sua concorddncia com todos os
requisitos e compromissos indicados no art. 2° da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022 para a formulagdo da proposta de
Jjulgamento antecipado”

Peti¢do _Julgamento Antecipado
_PAR n°030.01652/2023 (2941365)

Verifica-se que a peti¢ao do PJA
disponibilizado pela CGU (formular
que faz-se necessaria a concordan
compromisso de forma especifica
proposto pela

Artigo 2°, inciso
1, "e"
>

Compromisso de ndo interpor
recursos administrativos contra o
julgamento que defira integralmente
a proposta

"a CIS BRASIL registra a sua concorddancia com todos
os requisitos e compromissos indicados no art. 2° da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022 para a formulagdo da proposta de
Jjulgamento antecipado”

Peti¢ao _Julgamento Antecipado
_PAR n°030.01652/2023 (2941365)

Verifica-se que a petigao do PJA
disponibilizado pela CGU (formular
que faz-se necessaria a concordanc
compromisso de forma especifica
proposto pela



https://portal.tcu.gov.br/manual-de-sancoes-administrativas-do-tcu.htm
https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado/formulario-de-julgamento-antecipado.docx
https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado/formulario-de-julgamento-antecipado.docx

Previsio
Portaria
CGU n° 19/2022

Requisito
Normativo

Cumprimento

Evidéncia

Analise e consid¢

Artigo 2°, inciso
L, "

Compromisso de dispensar a
apresentagdo de pega de defesa

"a CIS BRASIL registra a sua concorddncia com todos os
requisitos e compromissos indicados no art. 2° da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022 para a formulagdo da proposta de
Jjulgamento antecipado”

Peticdo _Julgamento Antecipado
_PAR n°030.01652/2023 (2941365)

Verifica-se que a petigdo do PJA
disponibilizado pela CGU (formular
que faz-se necessaria a concordan
compromisso de forma especifica
proposto pela

Artigo 2°, inciso
I, "g"

Compromisso de desistir de agdes
judiciais relativas ao processo
administrativo

"a CIS BRASIL registra a sua concorddncia com todos os
requisitos e compromissos indicados no art. 2° da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022 para a formulagdo da proposta de

Peti¢do _Julgamento Antecipado
_PAR n°030.01652/2023 (2941365)

Verifica-se que a peti¢ao do PJA
disponibilizado pela CGU (formular
que faz-se necessaria a concordan
compromisso de forma especifica

Jjulgamento antecipado proposto pela

"a CIS BRASIL registra a sua concorddncia com todos os
requisitos e compromissos indicados no art. 2° da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022 para a formulagdo da proposta de
Jjulgamento antecipado”

Nao houve manifestagao da propon

Apesar disso, ndo haveria impossibi

dispositivo em razdo do explicitadc
Técnica.

Forma e os prazos de pagamento
das obrigagdes financeiras

Peti¢do _Julgamento Antecipado

Art. 2°, inciso 111 _PAR n° 030.01652/2023 (2941365)

6.2. Ante o exposto, verifica-se que devem ser feitas retificacdes para que sejam devidamente preenchidos os requisitos e compromissos constantes do art. 2°I e
II, "c" a "g" da Portaria Normativa CGU n° 19/2022.

6.3. Ademais, verifica-se que a petigdo do PJA deixou de incluir varios termos imprescindiveis para que seja deferida, especialmente os conteudos dos paragrafos 2
e 8 do formulario padrdo CGU, nao sendo menos importantes os demais termos, os quais também devem constar no pedido.

6.6. Assim, recomenda-se que, quando a empresa for intimada para concordar com analise feita nessa Nota Técnica, também seja intimada para
apresentar nova peticio de PJA com correcio dos apontamentos feitos nesse item 6.

7/ DA FORMA DE PAGAMENTO DAS OBRIGACOES FINANCEIRAS ASSUMIDAS PELA PESSOA JURIDICA

7.1. Com respeito a forma e ao prazo de pagamento da obrigagdo financeira (Portaria Normativa CGU n°® 19/2022, artigo 2°, inciso III), rememora-se que nao
existe previsdo regulamentar da possibilidade de pagamento parcelado da multa aqui prevista; deixando de ocorrer a inscri¢do no CNEP apenas no caso de pagamento a vista,
no prazo de até 30 dias apos a publicagdo da decisdo de julgamento antecipado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

7.3. Nesse sentido, o pagamento da GRU deve ser efetuado no valor integral da multa indicada no item 8 deste documento, no prazo de até¢ 30 dias apos a
publicagdo da decisdo de julgamento antecipado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

7.5. Transcorrido o prazo acima sem o devido recolhimento da GRU e a apresentagdo de seu comprovante perante esta CGU, considera-se descumprida a proposta
de julgamento antecipado, ensejando a inclusdo no CNEP, sem prejuizo da incidéncia de multas, juros, corregdo e honorarios advocaticios.

7.7. Por conseguinte, observado o entendimento de que o pagamento devera ocorrer em parcela Ginica, bem assim a sugestao, na presente nota técnica (item 8), de
valor da multa, sugere-se a intimagao dessa para manifestar-se quanto a continuidade do interesse no julgamento antecipado.

8. DA RECOMENDACAO QUANTO AOS BENEFICIOS DECORRENTES DO JULGAMENTO ANTECIPADO E DO CALCULO DA MULTA
8.1.

8.2. A Portaria Normativa CGU n°® 19/2022, ap6s as alteracdes trazidas pela Portaria Normativa n® 54/2023, prevé os seguintes possiveis beneficios decorrentes do
julgamento antecipado:

Conforme exposto no item 5 desta nota técnica, aplica-se ao calculo da multa, das atenuantes e das agravantes o Decreto n°® 11.129/2022.

a) aplicacdo isolada da san¢@o de multa prevista na Lei n® 12.846, de 2013, com a concessao dos beneficios previstos no § 1°, do art. 5°;
b) isengdo da sangdo de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria;
¢) atenuagdo das san¢des impeditivas de licitar e contratar com o Poder Publico.

8.3. Tendo sido apresentado o pedido de julgamento antecipado no dmbito de PAR durante o prazo prazo para apresentacdo da defesa escrita, opina-se pela
aplicagdo das atenuantes previstas nos incisos II, III e IV, do artigo 23 do Decreto n° 11.129/2022 nos montantes estabelecidos no artigo 5°, § 1°, inciso II, da Portaria
Normativa CGU n° 19/2022, apos as alteragdes trazidas pela Portaria Normativa n°® 54/2023, a saber, "até o prazo para apresentagdo da defesa escrita, concessdo do
percentual maximo do fator estabelecido pelo inciso II, de 1,5 % (um e meio por cento) do fator estabelecido pelo inciso Il e de 1,5% (um e meio por cento) do inciso IV, do
art. 23 do Decreto n®11.129, de 2022".

DEFINICAO DA BASE DE CALCULO

8.4. A defini¢do da base de calculo foi feita a partir da Demonstragdo de Resultado do Exercicio de 2022, que corresponde ao "faturamento bruto da pessoa
Juridica no ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos " (Decreto n® 11.129/2022, art. 20), chegando ao montante de R$ 104.855.487,00
(cento e quatro milhdes, oitocentos e cinquenta e cinco mil e quatrocentos e oitenta e sete reais). Tal valor foi obtido através da dedugdo do valor da legenda "RECEITA
BRUTA DE VENDAS" (R$ 121.935.654,00) do montante dos "TRIBUTOS SOBRE VENDAS" (R$ 17.080.167,00), conforme art. 20 do Decreto n® 11.129/2022 e
informagdes contabeis prestadas pela indiciada (2991008).

8.5. Dessa forma, apos analise da Nota de Indiciagdo, das evidéncias constantes dos autos e da manifestagdo da empresa, tem-se o seguinte quadro-resumo da
dosimetria da multa aplicavel:

Dispositivo do Decreto Percentual Justificativa
11.129/2022 aplicado
I - até quatro por cento, havendo 0.0% Conforme exposto no item 5, desta nota técnica, optou-se pela adequagio do enquadramento do ilicito em apenas 1
. ,0% .. < ~ .
concurso dos atos lesivos; (uma) tipificagdo, de forma que ndo houve concurso de atos lesivos.
A proponente solicita que seja aplicado percentual de 1,5% do Decreto 8.420/2015, por considerar mais benéfico.
on A solicitagdo da proponente ndo merece ser atendida, conforme item 5 dessa NT.
II - até trés por cento para . P . e X L
A O Considerou-se que o funcionario que praticou o ilicito tinha reporte direto ao corpo diretivo representante da empresa
tolerancia ou ciéncia de pessoas o . d . o nivel hieraraui f d do aplicad
do corpo diretivo ou gerencial da 2% neste pais, estando, no minimo, no 3° nivel hierarquico, conforme organograma apresentado na PJA, sendo aplicado o
A percentual de 2,0%, do Decreto 11.129/2022, em consonancia com a tabela sugestiva de escalonamento de agravantes e
pessoa juridica;
atenuantes da CGU
(https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva aplicacao_dos_criterios de dosimetria_set22.pdf).



https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado/formulario-de-julgamento-antecipado.docx
https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado/formulario-de-julgamento-antecipado.docx
https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado/formulario-de-julgamento-antecipado.docx
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/69865/7/Portaria_Normativa%20_54_%202023.pdf
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf

Art. 22
Agravantes

I1I - até quatro por cento no caso
de interrupgao no fornecimento
de servigo publico, na execugdo
de obra contratada ou na entrega
de bens ou servigos essenciais a
prestagdo de servigos publicos ou
no caso de descumprimento de
requisitos regulatorios;

0%

Nao houve interrupgao.

IV - um por cento para a situagdo
econdmica do infrator que
apresente indices de solvéncia
geral e de liquidez geral
superiores a um e lucro liquido
no tltimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR;

1%

A proponente calcula a agravante pelo Decreto 8.420/2015, por considerar mais benéfico, e utiliza-se do demonstrativo
contabil da CIS BRASIL no ano de 2020 (exercicio anterior ao fato), o qual resultou em prejuizo.

A solicitagdo da proponente ndo merece ser atendida, conforme item 5 dessa NT.

Foram consideradas as demonstragdes contabeis de 2022 (exercicio anterior a instauragdo do PAR), nas quais apurou-se
lucro liquido em 31 de dezembro no valor de R$ 9.329.232,00, indice liquidez geral no valor de 1,56 e indice de
solvéncia geral no valor de 2,07.

Para o calculo dos indices de solvéncia geral e de liquidez geral usou-se a formula matematica contida no Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (versdo abril/2022).

Para o Ativo Realizavel a Longo Prazo considerou-se: reten¢des contratuais R$ 6.404.051; outros ativos LP R$
210.000;

Ressalte-se que mesmo que ndo sejam considerados os valores do Ativo Realizavel a Longo Prazo, o resultado sera
superior a 1.

V - trés por cento no caso de
reincidéncia, assim definida a
ocorréncia de nova infragéo,
idéntica ou ndo a anterior,
tipificada como ato lesivo pelo
art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos,
contados da publicagdo do
julgamento da infragdo anterior;
e

0%

Empresa ndo apresentou penalidades anteriores, conforme Certiddo Negativa CGU e Consulta Consolidada do TCU.

VI - no caso de contratos,
convénios, acordos, ajustes e
outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o
orgao ou com as entidades
lesadas, nos anos da pratica do
ato lesivo, serdo considerados os
seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o
somatdrio dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o
somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
1.500.000,00 (um milhéo e
quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o
somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
10.000.000,00 (dez milhdes de
reais);

d) quatro por cento, no caso de o
somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o
somatério dos instrumentos
totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e
cinquenta milhdes de reais).

2%

A proponente solicita que seja aplicada o percentual do Decreto 8.420/2015, por considerar mais benéfico, tendo como
pardmetro o valor da proposta vencedora da licitagdo no valor total de R$ 8.434.900,00, da ganhadora LC
Administra¢do de Restaurantes Ltda.

A solicitagdo da proponente ndo merece ser atendida, conforme item 5 dessa NT.

Considerando o valor de R$ 8.434.900,00 (proposta vencedora), aplica-se o percentual de 2%, do Decreto 11.129/2022.

Art. 23
Atenuantes

1 - até meio por cento no caso de
ndo consumagdo da infragéo;

0,5%

A resposta afirmativa a esse quesito se baseia no fato de que a empresa ndo atingiu a finalidade pretendida com a
conduta que teve no certame, que era, com a fraude que praticou, sair vencedora e obter o objeto da licitagdo. Assim,
deve ser aplicado, no calculo da multa, o percentual de 0,5% relativo a esse fator/atenuante.

1I - até um por cento no caso de:
a) comprovagado da devolugdo
espontanea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem
auferida e de danos resultantes
do ato lesivo;

1%

Beneficio concedido pelo artigo 5°, § 1°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

III - até um e meio por cento para
o grau de colaboragdo da pessoa
juridica com a investigagdo ou a
apuragdo do ato lesivo,
independentemente do acordo de
leniéncia;

1,5%

Beneficio concedido pelo artigo 5°, § 1°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

IV - até dois por cento no caso de
admissao voluntaria pela pessoa
juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo; e

1,5%

Beneficio concedido pelo artigo 5°, § 1°, inciso II, da Portaria Normativa CGU n°® 19/2022.

V - até cinco por cento no caso
de comprovagdo de a pessoa
juridica possuir e aplicar um
programa de integridade,
conforme os pardmetros
estabelecidos no Capitulo V.

0%

Realizada a avaliagdo do programa de integridade por esta Coordenag@o-Geral ( 3110052; 3110045), segundo
metodologia disciplinada pelo art. 7°, inc. VIII, da Lei n°® 12.846/2013 c/c arts. 41 e 42 do Decreto n°® 11.129/2022 c/c
Portaria Conjunta CGU n° 6/2022 ¢/c Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em Processo
Administrativo de Responsabilizagdo, chegou-se ao percentual de 0,82%, menor que 1%.

Por conseguinte, tem-se que a benesse pretendida nao ¢é aplicavel ao caso em tela, razdo por que a solicitagdo da
proponente ndo merece ser atendida.

Aliquota
aplicada

0,5%



https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/69865/7/Portaria_Normativa%20_54_%202023.pdf
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/69865/7/Portaria_Normativa%20_54_%202023.pdf
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Base de RS
cilculo 104.855.487,00
Multa RS 524.277,44
preliminar
Limite R$ 104.855,48
.. (0,1% da base de
minimo .
calculo)
Limite R$ 20.971.097,40
P (20% da base de
maximo .
céalculo)
Valor final da
multa da RS 524.277,44
LAC
8.6. Assim, ao realizar a subtragdo do percentual agravante de 5% do percentual atenuante de 4,5%, chega-se a aliquota final de valor 0,5%.
8.7. Em razdo da multiplicagdo da aliquota final de 0,5% pela base de calculo (R$ 104.855.487,00), chega-se ao valor final de multa atenuada pelo PJA de R$
524.277,44 (quinhentos e vinte e quatro mil, duzentos e setenta e sete reais e quarenta e quatro centavos).
8.8. Adicionalmente, recomenda-se a aplicaciio da suspensfio temporaria de participacfio em licitacio e impedimento de contratar com a Petréleo Brasileiro

S.A (PETROBRAS), pelo prazo de 60 dias, nos termos do art. 83, inciso III, da Lei n. 13.303/2016 e do do art. 5°, inciso V, da Portaria CGU 19/2022.

8.9. Por fim, opina-se pela isen¢do da sanciio de publicaciio extraordinaria da decisdo condenatéria, uma vez que foram preenchidos os requisitos para o
deferimento do pedido de julgamento antecipado e a solugdo se mostra proporcional e razoavel diante das circunstancias do caso concreto.

9. DA CONCLUSAO
9.1. Diante do exposto, com fundamento na Portaria Normativa CGU n° 19, de 22 de julho de 2022, RECOMENDA-SE:

I- preliminarmente, a avocacéo, pelo Secretario de Integridade Privada, do PAR n° 030.01652/2023, que tramita perante a Petroleo Brasileiro S.A
(PETROBRAS), para que seja julgado pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, tendo em vista que o julgamento antecipado do mérito s6 é
aplicavel em processos instaurados ou avocados pela CGU;

11 - a intimacéo da pessoa juridica CIS BRASIL LTDA, por meio de seus advogados constituidos, para que a vista da presente peca: (i) se manifeste,
no prazo de 10 (dez) dias, pela concordancia com as condi¢des aqui descritas - pagamento a vista do valor de R$ 524.277,44 (quinhentos e vinte e
quatro mil, duzentos e setenta e sete reais e quarenta e quatro centavos) e aplicacio da suspensio temporaria de participacio em licitacio e
impedimento de contratar com a Petréleo Brasileiro S.A (PETROBRAS), pelo prazo de 60 dias - ou pela desisténcia do pedido de julgamento
antecipado; (ii) retifique o pedido de julgamento antecipado, conforme exposto no item 6.

A consideragao superior.

) Documento assinado eletronicamente por ERICA LOURENCO DOS SANTOS, Auditor Federal de Finangas e Controle,, em 02/08/2024, as 17:14, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador 3125838 e o codigo CRC 40E6D949
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