CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

1. A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR) designada pela
Portaria n° 1.077, de 05.05.2021, publicada no DOU n° 87, de 11.05.2021, da lavra do Corregedor-Geral
da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a
aplicacdo a pessoa juridica GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial Ltda, CNPJ 12.564.541/0001-
21, doravante denominada GRAAL, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo
prazo de 03 (trés) anos, por ter fraudado, mediante ajuste, o carater competitivo de procedimento
licitatorio publico e propostas de cotagdes de precos de mercado e, por conseguinte, comportando-se de
modo inidoneo, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002 (Lei do Pregao), do artigo 28 do Decreto n°
5.450/2005 (vigente até 27.10.2019) e, subsidiariamente, da Lei n°® 8.666/1993 (Lei de Licitagdes), com
base nas razoes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

2. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizagdo de Pessoa Juridica (PAR) n°
00190.102836/2021-91, instaurado com o objetivo de apurar condutas da empresa GRAAL Engenharia
& Suporte Empresarlal Ltda, CNPJ 12.564.541/0001-21, doravante denominada GRAAL, que teria
fraudado, mediante ajuste com a empresa S.M.21 Engenharia e Construg¢des S.A., CNPJ 02.566.106/0001-
82, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico e propostas de cotacdes de precos de
mercado, no ambito do Pregdo n° 11/2013 [SEI 1909316 e SEI 1909322 — Processo 01530.000690/2013-
02 -V (01) - pags. 02/20 e V (02) - pags. 01/08].

3. O processo foi autuado a partir de expediente (SEI 1903124) encaminhado pela
Corregedoria-Geral do Ministério da Cidadania, de 06.05.2019, contendo, em anexo, representagdo de
parlamentar federal apresentada ao Secretdrio Especial de Cultura daquele Ministério, cujo objeto dizia
respeito a supostas irregularidades em contratos de prestacao de servigos no ambito da Fundagao Nacional
de Artes (Funarte).

4. Conforme Nota Técnica 3032/2020/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
1919514), que trouxe o resultado da investiga¢do preliminar sumadria acerca dos fatos, a representacdo
parlamentar noticiou, ainda, que uma Coordenagao Administrativa da Fundagao, composta por servidores
concursados, constituida em maio de 2018, passou a apontar diversas irregularidades em contratos
administrativos que vinham sendo geridos por um tunico servidor, o qual teria se aposentado em julho
daquele ano.

5. De acordo com a denuncia, a proposta de apuracdo de responsabilidade
da empresa envolvida nas irregularidades identificadas estava causando grande desconforto a Diregdo
executiva da Fundagdo, a qual estaria protelando o andamento dos respectivos processos, especialmente
no que tange aos procedimentos de novas contratacdes. Em acréscimo, a cupula daquele orgao
estaria atuando de forma a pressionar, assediar e ameagar a abertura de processos administrativos
disciplinares em desfavor dos técnicos, inclusive, com mudancas na composicdo das equipes de
planejamento para que o resultado das contratagdes atendesse aos interesses da referida Diregao.

6. O PAR n° 01530.000029/2019-84 (SEI 1911409, 1911410, 1911411, 1911412, 1911414,
1911415, 1911418, 1911421, 1911424, 1911433, 1911436 ¢ 1911439), instaurado no ambito da
Funarte, foi encerrado sem que a apuragdo dos fatos fosse feita a contento.

7. Em 31.05.2019, chegou a CRG, via e-mail (SEI 1903132), representacao de servidora da



Funarte contendo o mesmo teor da representagdo parlamentar aludida, porém, acompanhada de
informagdes adicionais e de documentos relacionados, especificamente, as supostas irregularidades
referentes aos contratos de manutengdo predial (SEI 1903137, 1903141, 1903146 e 1903156) e de brigada
de incéndio (SEI 1903160, 1903163, 1903166, 1903169, 1903172, 1903177, 1903180 e 1903184), ambos
celebrados com a empresa SM21 Engenharia.

8. Apos, foram juntadas aos autos novas dentincias (SEI 1903188 e 1904014), apresentadas a
CGU por meio do seu Banco de Dentincias, narrando as mesmas irregularidades ja noticiadas.
9. Aprovada em 29.03.2021, a NT 3032/2020/COREP (SEI 1919514) propds a instauragdo de

PAR também em face da GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial, CNPJ n° 12.564.541/0001-21, o
que ocorreu com a publicagcdo da Portaria 1.077/2021 no D.O.U. de 11.05.2021 (SEI 1943230).

INFORMACOES COMPLEMENTARES

10. Conforme consulta ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), trata-se de sociedade
empresaria limitada (SEI 2058447), aberta em 14/09/2010, com Capital Social de R$ 1.112.000,00 (SEI
2058448) e com a seguinte composi¢ao societaria : VITORIA LIMA FRANCO (Sécia-administradora —
CPF M GABRIEL OLIVEIRA FORTUNA (Sécio — CPF IIEEEEEEEN) [ UlZ
GERALDO DA PAZ (Sécio — CPF I )

1. A socia-administradora VITORIA LIMA FRANCO, em que pese constar com 89% do
capital social da GRAAL, tem registro de vinculo empregaticio com a Construtora Nogueira Franco Eireli

(CNPJ 24.250.237/0001-99) contratada como agente administrativo e remunera¢ao mensal de apenas R$
1.144,00 (SEI 2058453 — 01/2018 a 05/2021).

12. O socio GABRIEL OLIVEIRA FORTUNA era contratado da Beneveto & Salermo Suporte
Empresarial Ltda (06.355.016/0001-01), empresa citada na NT 3032/2020/COREP e baixada em
13.12.2017. Em 05/2016 ¢ desligado da Beneveto e contratado pela SM21 (SEI 2058459) com ocorréncia
de “admissdo por reemprego” (SEI 2058462).

13. O socio LUIZ GERALDO DA PAZ consta como s6cio da GRAAL, no entanto, ha registro
de seu falecimento na data de 21.09.2020.

IT - RELATO

14. Em 11.05.2021, foi publicada a Portaria n° 1.077, de 05.05.2021 (SEI 1943230), que
instaurou o processo n° 00190.102836/2021-91, para que fosse apurada a suposta conduta ilicita da pessoa
juridica GRAAL.

15. Em 19.08.2021, a Comissdo de PAR decidiu indiciar a pessoa juridica GRAAL Engenharia
& Suporte Empresarial Ltda com intimacao ocorrida em 02.09.2021.
16. Em 24.09.2021, a empresa protocolou sua DEFESA (SEI 2116206).

III - INSTRUCAO

17. Considerando as provas ja constantes nos autos, a CPAR entendeu ndo ser necessaria a
2
produc;éo de novas provas.

18. A empresa GRAAL ndo requereu a produgao de provas.

IV - DEFESA E ANALISE

19. Conforme registrado no Termo de Indiciagdo (SEI 2064902), foi dado conhecimento a
empresa dos fatos descritos no Item I deste Relatorio, bem como das pesquisas realizadas sobre a empresa
e do possivel enquadramento legal por supostamente ter fraudado as propostas de cotagdes de precos de
mercado e, mediante ajuste, o carater competitivo de procedimento licitatorio publico e, por conseguinte,
fraudando a licitagdo publica.



IV.1 - DEFESA

20. A GRAAL em defesa escrita (SEI 2116206) requereu sua “exclusdo de qualquer suposi¢do
de participagdo em ato em que se intitulou como fraude em processo licitatorio ou em eventos que o
precederam, por auséncia absoluta de prova, e que se abstenham de causar qualquer dano a nossa
organizagdo empresarial, ja muito penalizada e combalida pela situacdo imposta de isolamento social,
tendo que honrar com as muitas obrigacoes de manter a empregabilidade de seu quadro funcional. Nao
foi a GRAAL agente ativo nem passivo, e ndo deu causa a qualquer ato ilicito”.

21. A empresa informa que foi fundada “em 14/09/2010, tendo a frente dois socios gerentes
solidarios, Gilson Pereira de Oliveira Filho e Deivison Luiz de Abreu Paz, buscou a empresa GRAAL
sempre servi¢os de pequenos e médios portes nas dareas de engenharia e servigos terceirizados
administrativos e técnicos, até que, em fins de 2016, teve suas cotas vendidas - 100% das cotas de ambos
os socios - a Luiz Geraldo da Paz” e que o novo socio LUIZ GERAL DA PAZ demorou a regularizar os
registros na junta comercial em razao auséncia de “recursos financeiros substantivos e sem perspectivas
comerciais que a sustentassem” € que somente a partir de 2019 “passou a atuar de forma mais dindmica e
ativa (...) agora tendo a frente a socia majoritaria, Victoria Lima Franco” e mudanca do local de sua
sede.

22. A GRAAL alega que “a responsabilidade pela demora de registros oficiais é toda do
comprador, ndo devendo cair responsabilidade aos socios vendedores entdo retirantes. Também relevante
aqui relatar que, quando da aquisi¢cdo da empresa, nenhum funciondrio estava ativo (nada foi assumido
pelos futuros socios quanto a funcionarios). Também nenhum processo ou ag¢do trabalhista e/ou
administrativo tem registro na data de aquisi¢do pelos socios atuais”.

23. Quanto a participagdo no processo licitatorio da Funarte, alega que houve alteragdes
societarias na empresa € que os socios a época dos atos lesivos ndo constam na empresa atualmente e que
essa nao dispde das propostas comerciais nao vencedoras (ndo sdo documentadas). Afirma que nao era de
conhecimento do ora comprador das cotas (100%) da GRAAL, a atua¢dao de dois socios da GRAAL a
época - Deivison e Gilson - como funcionarios da SM21 em regime de CLT.

24, Com fim de fundamentar a manifestagdo, a empresa informa que foi ao encontro de
pequeno grupo de profissionais que, a época, atuavam na elabora¢do de propostas comerciais e esses
afiancaram que as demandas de cotagdes de precos de mercado sempre foram feitas por e-mail comercial
da empresa e que nunca se balizaram em informagdes externas, para macularem o cardter competitivo.

25. Alega que os pregdes eletronicos eram, em sua maioria, feitos por escritdrio terceirizado,
especializado na dindmica dos pregdes, pelo fato de que a empresa, por ser de pequeno porte, ndo tinha
estrutura propria para operar. Entdo, o operador era norteado pelo preco minimo a ofertar, o que
correspondia ao ponto de lucro minimo possivel de operacionalizar o contrato.

26. Esclarece que “a proposta, ou propostas de cotacdo de precos, podem ser excluidas ao bel-
prazer e zelo da entidade contratante” e que, em razdo do processo gerido pelo Comprasnet ndo seria
possivel a articulagdo entre apenas duas empresas sem as demais concorrentes.

27. Que ndo visualiza qual prejuizo o 6rgao licitante sofreu e que nenhum proveito adveio da
SM21 ou da Funarte.

28. Que “ndo logrou sucesso em contatar os antigos socios gerentes - Gilson e Deivison (...)
para trazer depoimentos pessoais dos mesmos, para melhor subsidiar os argumentos das datas pregressas
aos novos gestores, mais precisamente ao ocorrido em 2013”.

29. Por fim, afianca que: “l1) Em fins de 2016 ndo se existia nos registros de pessoal da
GRAAL nenhum funcionario CLT; 2) Ao longo de 2017 e 2018 ndo constava nos registros de pessoal da
GRAAL nenhum funcionario CLT; 3) Idem para os casos de contratados como PJ; 4) Consta como receita
zero para o ano fiscal de 2016 no balango da GRAAL; 5) Consta como receita zero para o ano fiscal de
2017 no balanco da GRAAL; 6) Processos licitatorios em que a GRAAL participou ativamente a partir de
2018/2019 foram todos em regime de pregdo eletrdnico em disputa em 6rgdos publicos, em absoluto
atendimento aos ditames legais de elaboragdao de proposta, de forma independente salvo umas poucas
disputas junto a entidades de direito privado; 7) Até onde nos alcanca a vigilancia e razdo, ndo ha
nenhuma vantagem auferida pela GRAAL em qualquer processo licitatorio, a ndo ser naquelas (poucas)
em que logrou ser declarada vencedora, cumprindo suas obrigagdes contratuais e arcando, ao longo e ao



fim, com lucros ou prejuizos inerentes ao processo empresarial; 8) Até fins de 2016 deve-se considerar
que todos os movimentos ¢ atividades da empresa GRAAL foram e sdo de responsabilidade dos 2 antigos
socios gerentes; ja a partir de 2017, mesmo que, em algum evento, venha a constar os mesmos como
responsaveis legais, ja ndo eram mais de fato responsaveis, por ja terem delegado formalmente os poderes;
9) Nao h4 em nossos apontamentos nenhum registro de relagdo de qualquer nivel que seja com o senhor
Raul, mencionado na peca notificatéria; 10) Que todas as atividades operacionais da GRAAL foram
retomadas gradativamente ao longo de 2018, participando de licitagdes na modalidade pregdo eletronico e
ofertando consulta de precos para formacdo de processos licitatdrios, sempre diligentemente e
ordeiramente submissa aos diplomas legais; 11) Mencionado na SEI/CGU o nome do profissional Raul
Mello de Souza, nos ¢ absolutamente estranho, ndo havendo qualquer vinculo com a GRAAL; 12) Uma
vez que a empresa GRAAL ndo teve seu lance final declarado como vencedor no pregdo eletronico
13/2013 da FUNARTE, ndo pode haver no rol de documentos, parte integrante do certame licitatdrio pos
lance, qualquer planilha de pregos e carta proposta assinada por representantes legais da GRAAL,
registrado tdo somente o lance final.”

30. Em conclusdo, a Defesa registra que foi “inserida no processo ora em andamento, por mera
suposicao, quer por dedugdes nao logicas, inferidos em bases infundadas, citagcdes de terceiros com
interesses nada claros, sem qualquer prova de vantagem pecunidria auferida ou para obter uma melhoria
competitiva, vem requerer que se abstenham de atribuir a ela, GRAAL ENGENHARIA & SUPORTES
EMPRESARIAIS LTDA., qualquer culpa, dolo, mé& fé ou negligéncia no trato da Coisa Publica, que,
desde ja, manifestamos nosso maior respeito € submissao” e que os fatos ja “chegam com mais de 8 (0ito)
anos desde a data do evento em tela, quando a organizacdo empresarial ja passou por varias
transformagdes de representagdo legal, bem como decorrido decurso de prazo legal de validade e guarda
de documentos”.

IV.2 — ANALISE

31. Esta Comissdo, com fundamento nas disposi¢des da Lei n® 10.520/2002, do Decreto n°

5.450/2005 (vigente até 27.10.201911 ) ¢, subsidiariamente, da Lei n® 8.666/1993, entende que os
argumentos trazidos pela GRAAL nao merecem ser acolhidos.

32. O objeto do presente PAR ¢ a conduta da empresa GRAAL no ambito dos processos n°
01530.000690/2013-02 (Brigada de Incéndio), que gerou o contrato CT n° 1.119/2013, de 01.08.2013, e n°
01530.000136/2013-17 (Manuten¢do Predial), que gerou o contrato CT n° 1.094/2013, de 01.07.2013,
ambos assinados pela FUNARTE com a empresa SM21.

33. No ambito do processo de contratagdo de manutencdo predial, a GRAAL foi uma das trés
empresas a apresentar a cotagdo de pregos (SEI 1906027, fls. 339-344, e SEI 1906034, fls. 345-355).
Além da cotacao de pregos, a GRAAL também participou da licitacdo — Pregao Eletronico n® 03/2013. No
ambito do processo de contratacdo de servicos de brigada de incéndio, a GRAAL participou da licitagdo —
Pregao Eletronico n® 11/2013.

34. Nesse contexto, passa-se a andlise dos argumentos trazidos pela defesa da empresa.

35. Quanto as alegacdes acerca da responsabilidade dos socios anteriores e atuais da pessoa
juridica, verifica-se tratar de debate indcuo, haja vista que se estd a responsabilizar a pessoa juridica e que
eventuais trocas societarias nao trazem qualquer repercussao para o presente PAR, ndo sendo essa
alteracdo hipotese legal de exclusdo da responsabilidade da pessoa juridica que permanece higida até o
presente momento.

36. Outrossim, cabe registrar que para caracterizagao do ilicito basta a comprova¢ao do nexo de
causalidade entre o ato lesivo e a atividade empresarial, prescindindo se do elemento subjetivo (dolo ou
culpa):

“A aplicacdo de sancio de impedimento de licitar e contratar com a Unido, estados, Distrito

Federal ou municipios, em face de irregularidade elencada no art. 7° da Lei 10.520/02, nao

depende da comprovacio de dolo ou ma-fé. Requer tdo somente a evidenciagdo da pratica
injustificada de ato ilegal tipificado nesse dispositivo legal.” - Acorddo 754/2015-Plenéario, TC

015.239/2012-8, relator Ministra Ana Arraes, 8.4.2015 (grifos nossos)

37. Quanto a alegacao de que “os pregdes eletronicos eram, em sua maioria, feitos por
escritorio terceirizado”, ndo somente ndo exclui a responsabilidade da empresa no fornecimento de
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orgamentos ou propostas em procedimentos licitatdrios, quanto aumenta a sua responsabilidade ao
encaminhar orcamento e participar de processos para prestacdo de servigos, notadamente porque deve ter
condigdes técnicas e juridicas de cumprir as obrigagdes assumidas em eventual contrato.

38. Quanto a alegacdo de “que ndo se visualiza nenhuma vantagem financeira para a Graal”,
tampouco merece acolhimento, uma vez que, como ja registrado, basta o dano a administracao.

39. Assim, o conjunto probatdério colacionado aponta para a acdo dos sécios da empresa a
época no sentido de apresentar proposta de precos ficticia ou de cobertura, tanto na fase interna quanto na
fase externa do Pregdo Eletronico n® 03/2013 e da fase externa do Pregao Eletronico n® 11/2013.

40. Com efeito, a partir dessa conduta, a GRAAL proporcionou o prosseguimento do certame,
conferindo-lhe aparéncia de competitividade e licitude, contribuindo para a frustracio do carater
competitivo da licitagdo e colaborou de forma concorrente para seu direcionamento a SM21, com o
agravante de ter participado efetivamente de um dos pregdes.

41. Outrossim, deve-se frisar que mesmo quando se trata da responsabiliza¢do penal, na qual os
requisitos sao mais rigidos em virtude de tratar-se da ultima ratio e da possibilidade de eventual sangao
restringir o direito a liberdade, o Superior Tribunal de Justi¢a ja consignou no Enunciado n° 645 que “o
crime de fraude a licitagdo ¢ formal, e sua consumagdo prescinde da comprovag¢ao do prejuizo ou da
obtencao de vantagem.”.

42. Por derradeiro, apresenta-se como fato incontroverso que a GRAAL participou do Pregao
n°® 11/2013 da FUNARTE para contratacdo de servigo de manuten¢ao predial quando tinha como sdcios-
administradores Gilson Pereira de Oliveira Filho, CPF Il c Dcivison Luis de Abreu Paz,
CPF M (uc concomitantemente eram empregados da empresa SM21, a vencedora do
certame.

43. No caso do processo de contratacdo dos servigos de manutencao predial, o Sr. GILSON DE
OLIVEIRA constou da relagao de responsaveis técnicos apresentada pela SM21 Engenharia (SEI 1907178
- fls. 1142/1146), mesmo sendo s6cio da GRAAL que também participou do certame. Logo, é razoavel
que o Sr. GILSON tenha, no minimo, participado ou tido conhecimento da cotagdo de pregos dos servigos
apresentadas a Funarte por ambas as empresas.

44, Além do fato incontroverso acima, no termo de indiciacdo foram destacados outros
elementos que conduzem a conclusdo de apresentacdo de proposta de cobertura pela Graal.

45. Nessa linha, imperioso rememorar o farto arcabougo probatorio elencado no indiciamento e
que nao foi afastado pela defesa, seja por meio de argumentos ou por meio de provas. Segue trecho:

22. A Nota Técnica n® 1965/2019/CISEP/DIRAP/CRG (SEI 1911651), de 30/09/2019, dispos (in
verbis):

“19. A fim de checar os fatos relatados em tais documentos apdcrifos, o que se constata é que as
folhas indicadas no Anexo 2 (SEI 1153004) existem, de fato, no processo 01530.0006930/2013-02
e se referem aos documentos/informa¢des mencionados na dentincia. Por exemplo, a pessoa
denunciante informa que foram apresentadas a FUNARTE estimativas com propostas de pregos
oriundas de fornecedores atuantes no ramo de construgdo e dentre as escolhidas foram encontradas
a Empresa vencedora do certame SM21ENGENHARIA E CONSTRUCOES, a empresa GRAAL
ENGENHARIA LTDA, CNPJ12564541/0001-21 ¢ WA SIQUEIRA ENGENHARIA LTDA
CNPG 27.500.404/0001-09. Pois bem, relata-se na denuncia que tais estimativas estariam nas fls.
184 e seguintes; 203 e seguintes; e, 220 e seguintes e, de fato, ao acessar tais paginas do processo,
constam exatamente os referidos documentos.

20. Cabe apontar o seguinte excerto contido na dentncia: (...) “Preliminarmente, destacamos que
nio consta no processo um pedido formal das estimativas recebidas dos fornecedores
envolvidos, destacamos também que visualmente os orcamentos possuem um layout similar
com padroes de formatagoes idénticos, ademais por meio de simples pesquisa em sitio eletronico
do CNPJ das empresas supracitadas verificou se queos sécios da empresa GRAAL
ENGENHARIA LTDA o Sr. GILSON DE OLIVEIRA JUNIOR E DEIVISON LUIZ DE
ABREU PAZ sao de fato empregados da empresa vencedora do certame SM21
ENGENHARIA E CONSTRUCOES conforme constata-se as fls.1125, 1154, 1339 entre outras.
Portanto ¢ de facil verificagdo a real possibilidade de quebra do sigilo da proposta, que gera
suspeita de ocorréncia de superfaturamento no valor global da licitagdo.”

21. Ao se visualizar os or¢camentos inseridos no processo verifica-se, de fato, que os mesmos
possuem um layout similar com padrdes parecidos de formatagdes. Todavia, o que mais desperta a



46.

atencdo em tais informacdes € que pode ter havido simulacdo de concorréncia licitatéria, com
combinacdo de precos e consequente suspeita de superfaturamento, cabendo apontar que os
valores apresentados para a manutengdo predial mensal foram: SM21ENGENHARIA E
CONSTRUCOES: R$ 212.278,22; WA SIQUEIRA ENGENHARIA LTDA: R$ 228.217,69;
GRAAL ENGENHARIA LTDA: R$ 243.814,94. Tal suspeita ganha vida ao se constatar que,
realmente, os socios da empresa GRAAL ENGENHARIA LTDA, o Sr. GILSON PEREIRA DE
OLIVEIRA FILHO (na denuncia cita-se o nome GILSON DE OLIVEIRA JUNIOR) e DEIVISON
LUIZ DE ABREU PAZ sido, de fato, empregados da empresa vencedora do certame SM21
ENGENHARIA E CONSTRUCOES.

22. Os documentos inseridos no processo de manutencdo predial comprovam a relagdo
laboral/empregaticia entre a empresa SM21 e os mencionados empregados. Tudo isso sem contar
que, em pesquisa realizada junto ao Sistema MACROS/CGU - Descri¢do: Dados registrados no
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da RFB, com o CNPJ 12.564.541/0001-21 (Graal
Engenharia) constata-se: i) DEIVISON LUIZ DE ABREU PAZ estd atualmente qualificado
como ex-socio-administrador e atuou no periodo de 14 de setembro de 2010 (data da abertura da
empresa) a 13 de junho de 2019 junto a empresa; e, ii) GILSON PEREIRA DE OLIVEIRA
FILHO também encontra-se qualificado, atualmente, como ex-socio administrador da referida
empresa tendo atuado no mesmo periodo de 14 de setembro de 2010 a 13 de junho de 2019.
Conclui-se, portanto, que na época da apresentacido dos orcamentos ambos eram empregados
da empresa SM21 e sécios-administradores da empresa Graal engenharia.”

23. Analisando a NT 1965, a Nota Técnica (NT) 3032/2020/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRGA (SEI 1919514) apontou que:

“2.12. De fato, embora ndo constem dos autos do processo administrativo 01530.000136/2013-17
(Manutengdo Predial) as tratativas entre a Funarte ¢ as trés empresas em questio, todas
apresentaram em suas propostas o valor de R$ 4.600,00 como salirio a ser pago ao ocupante
da funcio de “Supervisor de Manutencio Predial - CBO9501”, sem esclarecimentos sobre a
referéncia usada para tal valor. E, com base nesta suposta pesquisa de mercado, o valor de tal
profissional, a ser contratado pela Funarte, foi de R$165.269,52, resultado da média das propostas
de precos apresentadas pelas empresas SM21 Engenharia e Construgdes Ltda, CNPJ n°
02.566.106/0001-82 (R$152.010,89), fls. 303-319; W.A. Siqueira Engenharia Ltda, CNPJ n°
27.500.404/0001-09, (R$ 166.145,63) fls. 320-336; ¢ GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial
Ltda ME, CNPJ n° 12.564.541/0001-21 (R$177.652,05) fls. 337-353.

2.13. A suspeicao sobre a aludida pesquisa de mercado é sedimentada quando se verifica que
a empresa SM21 Engenharia, que tinha cotado o salario de R$4.600,00 para a fun¢do de
supervisor, consignou na planilha de custo referente a contratacio desse profissional,
apresentada na fase do Pregao, que o salario a ser pago seria de R$2.120,80, valor previsto na
Convencio estabelecida entre o Sindicato dos Oficiais Eletricistas ¢ Trabalhadores nas Industrias
de Instalagdo e Manutencdo Elétrica, Gas, Hidraulica, Sanitaria, Mecanica e de Telefonia do Estado
do Rio de Janeiro e o Sindicato da Industria de Instalagdes Elétricas, Gas, Hidraulicas e Sanitarias
do Estado do Rio de Janeiro, cuja Convengao também foi apresentada por ela na ocasido.

2.14. Soma-se a questao do superfaturamento na pesquisa de pregos de mercado o achado referente
aos vinculos profissionais entre os sécios-administradores das empresas GRAAL e SM21, ja
apontados acima.

2.15. No caso do processo de contratacdo dos servicos de manutengdo predial,o Sr. Gilson de
Oliveira constou da relaciio de responsaveis técnicos apresentada pela SM21 Engenharia (fls.
1142/1146). Dentre eles, era o Unico que cumpria a exigéncia do termo de referéncia quanto a
necessidade de comprovacao de RT em engenharia eletronica, sendo razoavel a conclusdo de que
ele participou ou teve conhecimento da cotacdo de precos dos servigos apresentada por essa
empresa a Funarte. Mesmo considerando que a proposta da GRAAL foi assinada pelo Sr.
Deivison, ndo se pode olvidar que o Sr. Gilson, no minimo, teve conhecimento dos termos da
proposta apresentada a Funarte por essa empresa, dada a sua condigdo de socio-administrador
naquela ocasido.

2.16. Portanto, considerando-se as analises dos processos da Funarte n° 01530.000690/2013-02 e n°
01530.000136/2013-17, fica evidenciada a suposta fraude nas pesquisas de precos de mercado
por parte da SM21 Engenharia e da GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial nos
processos licitatérios dos servicos de Brigada de Incéndio e de Manutencdo Predial
Preventiva e Corretiva, de cujos certames sagrou-se vencedora a primeira empresa. Em relac@o as
demais empresas citadas, os elementos acostados aos autos ainda ndo permitem confirmar de forma
contundente eventual participagdo nas fraudes.” (destaquei)

O robusto conjunto de indicios acima exposto ¢ suficiente para concluir que a empresa

GRAAL incorreu nos atos irregulares previstos em lei.



47. Cumpre acentuar que, conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢
perfeitamente possivel a condenacdo com base em indicios, quando a infracdo ¢ de tal natureza que deixa
pouco ou nenhum vestigio probatdrio (acorddos do TCU n°® 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P,
0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P);
a titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do Acordao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sao os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. (...)

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de
ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢dao
verdadeira. Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indicidria, quando existe no processo
somatorio de indicios que apontam na mesma direcao.

48. Destaca-se que, no caso do processo de contratacdo de manutengdo predial, a fraude
ocorreu na fase interna (cotagdo de precos) e externa da licitacdo (oferecimento de lances). A empresa
GRAAL concretizou o ato lesivo de apresentar proposta ficticia e de mera cobertura para a FUNARTE.

49, No caso do processo de contratagdo de brigada de incéndio, a fraude ocorreu na fase interna
do Pregao.
50. Desse modo, imputa-se a pessoa juridica a fraude, mediante ajuste, nas propostas de

cotacgdes de pregos de mercado, comportando-se de modo inidoneo e ensejando o enquadramento no 7° da
Lei 10.520/2002 e 28 do Decreto 5.450/2005.

51. Portanto, considerando-se as analises dos processos da Funarte n°® 01530.000690/2013-02 e
n°® 01530.000136/2013-17, fica evidenciada a fraude nas pesquisas de pregos de mercado por parte da
SM21 Engenharia e da GRAAL Engenharia & Suporte Empresarial nos processos licitatorios dos servicos
de Brigada de Incéndio ¢ de Manutengdo Predial Preventiva e Corretiva, de cujos certames sagrou-se
vencedora a SM21.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

52. Quanto as imputagdes do artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/1993, entendeu a
Comissdo por revisa-las, imputando-se a empresa o comportamento inidoneo, nos termos do artigo 7° da
Lei 10.520/2002 — para o qual cabe a pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, mais
branda que aquela aplicavel as imputacdes da Lei de Licitagdes, qual seja, a de declaragdo de
inidoneidade.

53. Nessa linha, a comissdo recomenda a aplicagdo das penas de impedimento para licitar ou
contratar com a Unido pelo prazo de 03 (trés) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 e 28 do
Decreto 5.450/2005, por atuar de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados na primeira parte
do artigo em referéncia.

54. Registre-se que o presente PAR teve seu escopo circunscrito as condutas praticadas pela
GRAAL no ano de 2013 e ocorreu no ambito dos Pregdes Eletronicos n® 03/2013 (Contrato n°® 1.094/2013
assinado em 01.07.2013) e n°® 11/2013 (Contrato n°® 1.119/2013 assinado em 01.08.2013), por esse motivo
esta CPAR decidiu por excluir o enquadramento baseado na Lei n° 12.846/13, tendo em vista que os atos
lesivos imputados a Graal de fraude na cotagdo de preco e na participagdo do Pregdo foram cometidos no
ano de 2013, logo, anteriores a vigéncia do referido diploma.

DOSIMETRIA DA PENA DE IMPEDIMENTO

55. A declarag¢ao de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002 c/c
Manual CGU de Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

56. A Lei do pregao, aplicavel ao caso em razao de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

57. Nesse sentido, a fim de dosar a pena aplicavel, cumpre observar algumas circunstancias do



caso concreto.

58. Como agravantes, tem-se que os atos tiveram nao somente a ciéncia do corpo gerencial da
pessoa juridica, mas, a participagdo direto dos seus sOcios.

59. Além disso, os atos ndo se limitarem a fase interna da licitagdo, tendo em um dos processos
(Pregdo Eletronico n° 11/2013) avangado para a fase externa com o oferecimento de lances que
possibilitaram a SM21 a assinatura de contratos de alto valor, a saber: manutencao predial e brigada de
incéndio, nos valores de R$ 1.836.999,55 ¢ R$ 2.139.933,48 , respectivamente.

60. Do exposto, considerando-se a participacdo da GRAAL para o prejuizo causado a
FUNARTE, esta Comissdo entende razoavel a aplicagdo da suspensao pelo prazo de 03 (trés) anos.

61. Registre-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposicdo da pena de suspensdo, ndo se tratando de sangdo
autonoma.

ANALISE DA PRESCRICAO

62. Em que pese ndo ter sido levantada pela defesa, mas, por se tratar de questdo de ordem
publica, esta comissdo procedeu a anélise da prescricdo da pretensao punitiva.

63. O ano de 2013, periodo de ocorréncia dos fatos, estava albergado pela Lei n® 9.873/1999,
que estabelece que o prazo para o exercicio de a¢cdo punitiva pela Administragdo Publica Federal prescreve
em cinco anos contados da data da pratica do ato (art. 1°).

64. O prazo prescricional ¢ interrompido pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou por
qualquer ato inequivoco que importe apuracao do fato (art. 2°).
65. No ambito do Pregdo Eletronico n® 03/2013 (Processo n° 01530.000136/2013-17 —

Manutengao Predial) a GRAAL participou da fase interna, com apresentacdo de orgamento em
08.01.2013, e externa da licitacdo, com oferecimento de lances em 05.06.2013.

66. No ambito do Pregdo Eletronico n° 11/2013 (Processo n® 01530.000690/2013-02 — Brigada
de Incéndio) a GRAAL participou da fase externa da licitagdo com oferecimento de lances em
17.05.2013.

67. Estabelece o art. 1°, § 2°, da Lei n® 9.873/1999 que, quando o fato objeto da agdo punitiva
da Administragdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal,
independentemente de eventual apuragdo criminal:

“(...) diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e criminal, ndo se pode entender
que a existéncia de apuragdo criminal é pré-requisito para a utilizagdo do prazo prescricional
penal.” — STJ, MS n° 20.857-DF (precedentes EDv nos EREsp 1.656.383-SC, Rel. Min. Gurgel de
Faria, j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018)

68. No caso, a adequagdo tipica se da pelo art. 90 da Lei de Licitagdes, no tipo de “frustrar ou
fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicagdo do objeto da licitagdo”, com pena de detencdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.

69. O méximo da pena prevista no art. 90 acima referenciado (quatro anos) determina a
prescrigcdo estabelecida no art. 109 do Codigo Penal, ou seja, “a prescrigao (...) regula-se pelo maximo da
pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se em (...) oito anos” (art. 90 da Lei de
Licitagdes ¢/c 109 do Codigo Penal).

70. Nesse caso, o prazo prescricional ¢ de oito anos, cujo termo se daria na data de 06.06.2021
para os atos praticados no ambito do Processo n° 01530.000136/2013-17 (manutengao predial) e na data de
18.05.2021 para os atos praticados no ambito do Processo n° 01530.000690/2013-02 (brigada de
incéndio).

71. A essa data devem ser acrescidos 120 dias estabelecidos na Medida Provisoria n® 928/2020,
que determinou a suspensdo dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangdes administrativas
decorrentes de processos de responsabilizacdo (art. 6°-C e paragrafo unico), passando a ser 04.10.2021 e
15.09.2021, respectivamente.

72. Logo, com a emissdo da Nota Técnica n® 3032/2020/COREP (SEI 1919514) de 29.03.2021,



aprovada pela COREP (SEI 1919517), DIREP (SEI 1919520) e CRG (SEI 1919520), com recomendacao
de instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) face a GRAAL (item 6.1), houve
a interrupcao da contagem do prazo, levando o termo prescricional para 30.03.2029.

VI - CONCLUSAO

73. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 7° da Lei n°® 10.520/2002, do art. 28 do Decreto
5.450/2005 e da Lei n® 8.666/1993 a Comissdo de PAR:
73.1. Decide comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de

Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:
a) encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

b) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizacdo judicial da pessoa juridica.

73.2. Decide recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo apessoa juridica GRAAL
Engenharia & Suporte Empresarial Ltda da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido
pelo prazo de 03 (trés) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

73.3. Destaca aidentificacdo dos seguintes valores, para os fins dos encaminhamentos previstos
no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e, também, considerando a previsao constante em seu § 3°, de Art. 6°:

a) Valor do dano a Administragdo: R$ 2.685.872,38, em razdo de apropriagdo indevida
de recursos da Funarte pela empresa SM21.

b) Valor da vantagem indevida paga a agente publico: Nao foi identificada.

73.4. Decide lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

[1] A partir de 28.10/2019 entrou em vigor o Decreto n° 10.024/2019.
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