CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 841/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.109840/2021-80
INTERESSADO: Secretaria de Integridade Privada

ASSUNTO

Anadlise do pedido de reconsideracao de decisdo condenatoria deduzido pela Lojas Cem
S/A e pela Cem Administracio e Participacdes Ltda.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR instaurado pela
Controladoria-Geral da Unido em desfavor das pessoas juridicas Lojas Cem S/A (CNPJ
56.642.960/0001-00), Cem Administracdo e Participacdes S/A (CNPJ 01.828.436/0001-36), Pacatu
Cultura, Educagdo e Aviagao Ltda - ME (CNPJ 72.783.608/0001-40), Cult Producdes de Arte, Cultura e
Esportes Ltda (CNPJ n°® 05.144.336/0001-41), Estadio Gastrondmico Ltda - ME (CNPJ 10.475.789/0001-
90), e Beatriz Westin de Cerqueira Leite (CPF *** 430.398-*%*),

1.2. Por meio da Decisao n° 193, de 18/06/2024 (3254215), publicada no Didrio Oficial da
Unido de 21/06/2024 (3263709), as pessoas juridicas Lojas Cem S/A (CNPJ 56.642.960/0001-00) ¢ Cem
Administracio e Participacées S/A (CNPJ 01.828.436/0001-36) foram condenadas da seguinte forma:
no caso da primeira, ao pagamento de multa no valor de R$ 4.386.459,20 (quatro milhdes, trezentos e
oitenta e seis mil quatrocentos e cinquenta e nove reais e vinte centavos) e a publicagdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora; no caso da segunda, ao pagamento de multa no valor de R$
930.000,00 (novecentos e trinta mil reais) e a publicacdo extraordindria da decisdo administrativa
sancionadora, tudo na forma do art. 6°, § 5°, da Lei n® 12.846/2013.

1.3. Em 01/07/2024, ambas apresentaram pedido de reconsidera¢do da decisdo sancionatoria,
com fundamento no artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 (3272892 e 3272893).
1.4. O pedido foi remetido a esta Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados

(CGIPAYV) , com vistas a subsidiar a decisao da autoridade julgadora (3277056).

L.5. Posteriormente, em 12/03/2025, as empresas apresentaram comprovante de pagamento de
GRU emitida em razao de Acordo de Nao Persecucao Civel com o Ministério Publico Federal na a¢ao de
improbidade administrativa destinada a apurar os mesmos fatos tratados neste feito (3550662, 3550667 e
3550672).

1.6. E o relatério.

2. ANALISE

2.1 Tempestividade

2.1.1. De acordo com o artigo 15, caput, do Decreto n® 11.129/2022, a pessoa juridica pode

apresentar pedido de reconsideracdo no prazo de dez dias, contados da publicagdo da decisdo. Tendo em
vista que a decisdo foi publicada em 21/06/2024 (3263709) e o pedido de reconsideragdo foi apresentado
no dia 01/07/2024 (3272892), o pedido ¢ tempestivo.



2.2. Razdes do pedido de reconsideracio

e Auséncia de demonstracio robusta da materialidade e autoria da conduta por parte
das peticionantes. Conclusoes desacompanhadas de elementos robustos de prova.
Condenacgio por presuncio.

2.2.1. Inicialmente, a defesa alega que "a assessoria juridica inverteu a logica dos acontecimentos
para dizer que quem atuava de modo ilicito era o Grupo Lojas CEM e foi ele que maliciosamente usou o
Grupo Bellini e outras empresas para desviar recursos da Lei" e que "sem ter elementos para comprovar
as suas conclusoes, a unica prova mencionada pelo parecer é uma troca de e-mails, na qual um
representante do Grupo Lojas CEM questiona a quantidade de exemplares do livro que a empresa iria
receber de um dos projetos patrocinados" . Sustenta que o Parecer da CONJUR nao aponta qual elemento
de convicgdo a levou a concluir que houve conluio "desde o inicio" entre as partes nem porque 0 mero
questionamento sobre a quantidade de livros faz prova da pratica do ilicito.

2.3. Trata-se de argumento semelhante ao deduzido pela defesa nas alegagdes finais (2606738 -
item 4), j& analisado na Nota Técnica n° 2740/2023/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (2924347, itens 2.32 a 2.38). Na oportunidade, esta CGIPAV se manifestou da
seguinte forma:

2.33. Como bem levantado pela CPAR, o Grupo Lojas Cem investiu mais de cinco milhdes de
reais em projetos da Lei Rouanet entre 2004 e 2015 (Lojas Cem com 25 doacdes e Cem
Administracdo com 3 doagdes), sendo que mais de 50% desses projetos eram referentes a
elaboracdo de livros (2546696, paragrafos 84 a 87). Portanto, ndo cabe aos acusados a alegagdo de

inexperiéncia na area ou desconhecimento da operacionalizacdo de projetos da Lei Rouanet. Para
reforcar esse entendimento, cita-se trecho do Relatério Final 2546696)

()

2.34. Fica clara a experiéncia do Grupo Lojas Cem com projetos culturais relacionados a
elaboracdo de livros pela Lei Rouanet e a compreensdo do correto encaminhamento que os livros
deveriam receber, descabendo afirmar que desconheciam a quantidade correta de livros que
deveriam receber. Além disso, 0s proprios funcionarios em seus depoimentos confirmam que a
patrocinadora recebeu e distribuiu os livros tratados neste PAR de acordo com o seu interesse
(Relatorio Final (2546696 fls. 9/10 paragrafos 95/98). Portanto, fica evidenciado que o Grupo
Lojas Cem acordou com o Grupo Bellini, desde o inicio, o recebimento de uma grande quantidade
de exemplares dos livros e que eles foram distribuidos dentro das LOJAS CEM, deixando claro o
objetivo de utilizacdo desses livros como objeto de marketing corporativo.

2.35. Ademais, afirmar que o corpo juridico ndo possuia conhecimento suficiente na area, pois era
especializado em direito trabalhista ¢ do consumidor, ndo diminui o dever de diligéncia que a
empresa deve ter perante seus negocios. Além disso, a ninguém ¢ dado alegar o desconhecimento
da norma a fim de se eximir da responsabilizagdo por seus atos. Se ndo possuia corpo técnico
especializado no ramo, a empresa, pelo seu porte, tinha totais condi¢des de contratar consultoria
com profissionais especializados. Pelo contrario, conforme depoimento de seus funcionarios, seu
corpo juridico sequer foi acionado para analise ou orientacdes a respeito, demonstrando, no
minimo, a desidia em relagéo a lisura do procedimento.

2.36. Por mais que se aceite a alegacdo de que o enquadramento penal do art. 40 da Lei Rouanet se
aproxima de um ilicito de sonegacdo fiscal, isso em nada interfere no entendimento de que, na
seara administrativa (respeitando a independéncia dessa esfera), o Grupo Lojas Cem praticou um
ato lesivo contra Administragdo Publico conforme o inciso do 5° da Lei 12.846/2013 por meio da
utilizagdo de pessoas interpostas (nesse caso as pessoas juridicas Pacatu e Cult e a pessoa fisica
Célia Beatriz), amoldando-se perfeitamente ao seu inciso III. Da mesma forma, em nada interfere a
afirmac@o de que a iniciativa da irregularidade partiu do Grupo Bellini, ao qual supostamente as
referidas pessoas juridicas e fisica pertenciam, pois, ao final, o ilicito administrativo foi perpetrado
e o Grupo Lojas Cem se beneficiou de um marketing corporativo em razao de isencgdes fiscais
oriundas da Lei Rouanet (indevidas em razdo do desvirtuamento dos objetivos dos Pronacs), sendo
que apenas alcangou esse resultado em razdo de utilizar um grupo especializado na proposicdo, de
modo irregular, pra dizer o minimo, de projetos culturais perante o MinC.

2.37. E quanto ao argumento de impossibilidade de enquadramento no art. 5° III, da Lei n°
12.846/13 por auséncia de inten¢ao (dolo) em utilizar terceiros para dissimular seus interesses, a
LAC, em seu art 2°, adota 0 modelo de responsabilizagdo objetiva, portanto, prescindindo de culpa
ou dolo
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2.38. Observa-se que comissdo utilizou evidéncias consistentes e que os argumentos (que nio siao
novos) ja haviam sido superados, baseado num robusto conjunto de elementos de informacao
reunidos no Termo de Indiciagdo e no Relatério Final. Portanto, as alegacdes ndo devem ser
acatadas.

2.3.1. Na sequéncia, o Parecer n° 00368/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3257775, itens 76 a
86) fez remissdo ao entendimento da Nota Técnica e rejeitou o argumento da defesa.

2.3.2. Como ja exposto nesses documentos, restou evidente a experiéncia que o Grupo Lojas
Cem tinha com projetos culturais relacionados a elaboracdo de livros pela Lei Rouanet (Lei n°
8.313/1991) e a compreensdao do correto encaminhamento que os livros deveriam receber, ndo sendo
cabivel afirmar que o recebimento de exemplares além dos limites legais ndo faz prova do ilicito.

2.3.3. Ademais, os funcionarios da empresa, em seus depoimentos, confirmaram que a
patrocinadora recebeu e distribuiu os livros tratados neste PAR de acordo com o seu interesse, como se
fossem objetos privados por ela adquiridos, conforme tratado no Relatorio Final (SEI 2546696, fls. 9/10
pardgrafos 95/98), ndo tendo tais conclusdes advindo de uma unica troca de e-mails, como sugeriu a
defesa.

2.3.4. O proprio Grupo Lojas Cem, em seu pedido de reconsideracdo, admitiu o desvio de
finalidade do projeto cultural quando consignou que os depoentes informaram que o material recebido foi
distribuido equitativamente entre as filiais da rede e as sobras foram distribuidas entre funcionarios, de
forma contraria ao quanto preconizado pela Lei Rouanet e pelo Decreto n® 5.761/2006. Este altimo prevé,
inclusive, plano de distribui¢do a ser apresentado quando da inscricdo do programa, projeto ou agdo, a ser
previamente autorizado pelo Ministério da Cultura, in verbis:

Decreto n® 5.761/2006

Art. 31. Nao constitui vantagem financeira ou material a destinag@o ao patrocinador de até dez por
cento dos produtos resultantes do programa, projeto ou agdo cultural, com a finalidade de
distribui¢do gratuita promocional, consoante plano de distribuicdo a ser apresentado quando da
inscri¢do do programa, projeto ou acdo, desde que previamente autorizado pelo Ministério da
Cultura.

2.3.5. Portanto, esse argumento deve ser rejeitado, ja que ausente qualquer inovacdo de
fundamento capaz de alterar o entendimento anteriormente firmado.

e Da auséncia de menc¢ao aos depoimentos prestados. Violagdo ao direito fundamental
ao devido processo legal.

2.3.6. Sustenta a defesa que os funcionérios do Grupo Lojas Cem depuseram no sentido de que:

- a empresa nao fazia busca ativa de projetos para patrocinar € que eram os produtores
culturais que buscavam a companhia em busca de patrocinio;

- ndo houve qualquer indicagdo de preferéncia para o projeto do Grupo Bellini e foram
eles que informaram unilateralmente da existéncia e do montante da contrapartida;

- nao havia vinculagao dos livros recebidos com qualquer a¢ao de marketing da empresa
e o material foi distribuido entre as filiais, que cuidavam da destinagao dos livros sempre
de forma gratuita a clientes e nado clientes;

- a empresa apenas recebia a informacdo que era repassada pela empresa patrocinada e
que ndo possuia qualquer interferéncia quanto ao limite de distribuigdo de livros;

- havia a ordem de separar os livros em quantidade igual entre as lojas da rede e realizar
a remessa conforme fosse possivel, de acordo com a logistica dos caminhdes;

- ndo havia nenhuma ordem especifica ou direcionada a respeito da distribuicdo e que o
material recebido foi distribuido equitativamente entre as filiais e as sobras foram
distribuidas entre os funcionarios do seu setor;



- a escolha do projeto que receberia o patrocinio via Lei Rouanet ndo era discutida pela
diretoria da empresa e que o material recebido como contrapartida nao foi utilizado pelo
departamento de propaganda da empresa;

- a decisdo por patrocinar o projeto do Grupo Bellini s6 ocorreu porque o Grupo Lojas
Cem confiava na homologacdo que o Grupo Bellini possuia junto aos oOrgios
competentes;

- ndo houve qualquer orientagdo do departamento de propaganda sobre a distribuicao,
que a entrega ndo era vinculada a compra de produtos pelos clientes e que também nao
houve uma verificagao sobre o aumento das vendas vinculada a distribuig¢ao dos livros.

2.3.7. Diante dos depoimentos, a defesa argumenta que, no curso deste procedimento, foram
produzidas provas robustas que indicam para o fato de que as Lojas Cem se engajaram de boa-fé no
projeto apresentado pelo Grupo Bellini e que, se houve algum equivoco na recep¢ao dos livros, tal falha
ndo pode ser imputada & empresa e isso ndo ¢ suficiente para afirmar que ela pretendia fraudar o projeto
para angariar vantagem indevida, tampouco que ela era a mentora do ilicito e estava usando as outras
empresas para mascarar o seu intento.

2.3.8. Alega ainda que, apesar de ter designado audiéncia para oitiva de testemunhas e ter
procedido com a coleta dos seus depoimentos, nada disso foi sequer mencionado no parecer que
fundamentou a decisdo, que nao apreciou os depoimentos e tampouco apresentou argumentos para afastar
o que foi dito em audiéncia, impedindo o exercicio de um contraditorio efetivo e substancial das
peticionantes.

2.3.9. Aqui mais uma vez, as alegacdes da defesa ndo se sustentam.

2.3.10. Embora o Parecer n. 00368/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3257775) tenha sido sucinto
quanto aos depoimentos prestados durante o PAR, apenas fazendo remissdo ao Relatorio Final, a decisao
ministerial adotou como fundamento também o proprio Relatorio Final da Comissdao, que examinou de
forma consistente as provas constantes nos autos.

2.3.11. Ademais, a auséncia de mencao detalhada, pelo Parecer n. 00368/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (3257775), dos depoimentos prestados durante o PAR, ndo significa auséncia de andlise
das razodes de fato e de direito da defesa. Enquanto o exame concreto das evidéncias foi realizado de forma
aprofundada e bem acurada pela comissdo processante, assistiu razdio a CONJUR em concordar com a
instrucdo probatoria ja produzida, ainda que ndo necessariamente tenha adentrado o teor de todas as oitivas
realizadas durante a apuracao.

2.3.12. Nesse contexto, também merece registro que, no ambito administrativo, a fundamentacao
per relationem encontra previsao no art. 50, § 1° da Lei n® 9.784/99 e ¢ admitida no processo
administrativo sancionador (Sumula STJ n°® 674/2024), permitindo a utilizagdo, como motivacao das
decisdes, de remissao a alegacdo, precedente ou decisdo anterior nos autos do mesmo processo, sem que

isso resulte na violagdo ao devido processo legal.

2.3.13. Dito isso, o Relatério Final (2546696) trouxe informagdes claras de que o Grupo Lojas
Cem ndo era nenhum novato em patrocinar projetos da Lei Rouanet, quando aportou recursos nos 5
Pronacs analisados neste PAR, alertando inclusive para a existéncia de varios outros projetos de producao
de livros, de proponentes que nao tinham relagdo com o Grupo Bellini.

2.3.14. A inexisténcia de busca ativa de projetos para patrocinar ou de preferéncia para os projetos
do Grupo Bellini, bem como a suposta confianga depositada no referido grupo, que, segundo a defesa, era
quem decidia quanto ao limite de distribuicao de livros, ndo exime a responsabilidade da patrocinadora,
pessoa juridica, pelos atos praticados em nome dela, pois ela detinha toda uma estrutura capaz de analisar a
legislagdo para se certificar da legalidade dos termos acordados com o Grupo Bellini.

2.3.15. Ademais, embora a defesa alegue que ndo havia vinculacio dos livros recebidos com agdes
de marketing da empresa, o fato ¢ que os depoimentos realizados a Comissao Processante pela Sra. Maria
de Lourdes, pelo Sr. Chrystian e pelo Sr. Marcos, testemunhas do Grupo Lojas Cem, confirmam que a
patrocinadora recebeu e distribuiu os livros tratados neste PAR de acordo com o seu interesse, como se
fossem objetos privados por ela adquiridos. De acordo com o Relatéorio Final da CPAR,
independentemente de haver vinculo entre a compra de algum produto e o recebimento do brinde, o
Grupo Lojas Cem se utilizou do objeto dos Pronacs como instrumento de marketing junto aos seus



clientes potenciais, que eram as pessoas que adentravam as lojas, o que caracterizou o desvio do objeto
desses Pronacs.

2.3.16. E ainda, a Sra. Maria de Lourdes afirmou em seu depoimento (2408876, 9°40” — 10°27”)
que havia patrocinado livros infantis em anos anteriores e que esses livros haviam sido distribuidos em
escolas. Ou seja, a experiéncia anterior do Grupo Lojas Cem indica que ela sabia que havia um plano
especifico de distribuicdo nos projetos que ela havia anteriormente patrocinado e que os objetos
produzidos a partir dos projetos da Lei Rouanet tinham como objetivo ampliar o acesso da sociedade, no
caso dos alunos das escolas, aos bens culturais.

2.3.17. Assim, o Grupo Lojas Cem detinha experiéncia anterior em apoiar projetos da Lei
Rouanet para a confecgdo de livros e havia, inclusive, participado da distribui¢ao do produto cultural em
escolas.

2.3.18. Mas, para o caso dos Pronacs abordados no PAR, a defesa ignorou toda essa experiéncia
prévia e apenas alegou ter sido enganada pelo Grupo Bellini, em face de uma hipotética inexperiéncia sua,
sem apresentar elementos concretos que demonstrassem exatamente como o Grupo Bellini a teria
enganado ou a feito agir de forma diferente de como ela havia agido por ocasido dos Pronacs que ela vinha
apoiando, desde 2004.

2.3.19. O que transparece nas informagdes e evidéncias constantes nos autos ¢ que o Grupo Lojas
Cem, ao invés de apoiar um projeto cultural em favor da sociedade, em geral, e em vez de vincular sua
marca a uma iniciativa cultural nos termos da Lei Rouanet, simplesmente tratou de adquirir uma
quantidade de livros pelo valor que ela tinha disponivel para abater no imposto de renda, decidindo por
distribui-los em suas filiais.

2.3.20. Assim, verifica-se claramente que o Relatério Final do PAR, o Parecer da CONJUR e,
consequentemente, a decisdo ministerial, levaram em conta os depoimentos prestados pelos funcionarios
da Lojas Cem, mas formaram sua convic¢do no sentido da responsabilidade objetiva da empresa pelos
atos praticados por seus funcionarios, o que lhe gerou irresignagao.

2.3.21. Portanto, nao tendo sido verificado desrespeito aos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal, esse argumento deve ser rejeitado.

e Da razoabilidade e proporcionalidade na aplicacio das sancoes

2.3.22. A defesa alega que os elementos de convic¢do levados em conta para a aplicagdo das
sancOes sao frageis e carecem de robustez juridica, tendo sido alcancados em violagdo aos direitos
fundamentais das peticionantes. Entende que ndo se tratava de um ilicito continuado, ja que ndo restou
demonstrado quantas e quais seriam as condutas delitivas praticadas pelas empresas do Grupo Lojas
Cem.

2.3.23. Assim, caso ndo haja a reconsideracdo da decisdo afastando totalmente a responsabilidade
das empresas, a defesa requer que se reconsiderem as sangdes aplicadas para reduzir o valor da multa
recebida pela Cem Administracdo para o patamar minimo da lei e que se retire das empresas
peticionantes a sangdo de publicacdo extraordindria, tendo em vista que, de acordo com o art. 6°, § 1°, da
Lei n°® 12.846/2013, as san¢des podem ser aplicadas de forma isolada.

2.3.24. Trata-se de argumento semelhante ao ja deduzido pela defesa nas alegacdes finais
(2606738 - item 5) e analisado na Nota Técnica n°2740/2023/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (2924347 itens 2.25 a 2.45) e no Parecer n° 00368/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (3257775, itens 76 a 86).

2.3.25. Como ja exposto nesses documentos, o calculo da multa e da publicacdo extraordinaria
seguiram estritamente os mandamentos previstos no artigo 6° da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao -
LAC), nos artigos 22 a 28 do Decreto n°® 11.129/2022, nas INs CGU n° 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, e
no Decreto-Lei n° 1.598/1977, no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU edicao de abril
de 2022 e na Tabela sugestiva para céalculo da multa (2570545) disponibilizada em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68539. S3ao normativos que prescrevem critérios objetivos de
gradacdo das penalidades e, portanto, a correta observancia de suas prescri¢des garante o respeito aos
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principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2.3.26. A aplicacdo uniforme dessa metodologia pela CGU, inclusive, se coaduna perfeitamente
com o principio da seguranca juridica, dando objetividade e previsibilidade na definicdo do quantum da
sancao.

2.3.27. No caso da multa, foi considerada a ocorréncia de ilicito continuado, que, por sua propria
defini¢do, trata-se da soma de condutas delitivas em unidade de designio, que se perpetram em condicoes
semelhantes de tempo, lugar e maneira de execucdo. Portanto, por sua natureza, somente existe
continuidade em ato lesivo contra a Administragdo Publica na presenca de mais de uma ilicitude de mesma
natureza, sendo assim plenamente logica a utilizagdo do critério de agravamento estabelecido pelo inciso I
do art. 22 do Decreto 11.129/2022 e pormenorizado na tabela de gradacao da CPAR.

2.3.28. Conforme restou demonstrado no célculo da multa constante no item 6.1 do Relatério Final
(2546696), a Lojas Cem se utilizou do mesmo modus operandi para os Pronacs analisados no processo, o
que caracterizou ser continuada a conduta da pessoa juridica. O inicio do acordo se deu em dezembro de
2013, com o patrocinio aos Pronacs 128616 e 133674. Em 2014, a Lojas Cem aportou recursos no Pronac
1411320. E, em 2015, foram realizados os aportes no Pronac 158154 e 1410981. As prestacdes de contas,
que caracterizam o desvio do objeto foram: Pronac 133674, em 04/02/2015, Pronac 128616, em
18/04/2016, Pronac 158154, em 05/04/2017, e Pronac 1411320, em 05/12/2018, data que se encerra a
pratica dos atos lesivos. A prestagao de contas do Pronac 1410981 ndo havia sido enviada ao MinC até
06/02/2017.

2.3.29. Ja a Cem Administracao integra o grupo empresarial da Lojas Cem ¢ o recebimento dos
livros a partir do aporte de recursos nos Pronacs 133674 ¢ 1410981 seguiu o modus operandi descrito para
as condutas da Lojas Cem. Deste modo, considera-se que sua conduta também foi continuada. A
prestacao de contas do Pronac 133674 deu-se em 04/02/2015. Para o Pronac 1410981, a CPAR considerou
a data de 06/02/2017, que ¢ mais benéfica para a Cem Administracio, pois inexiste nos autos a data
especifica do envio da prestacdo de contas (sabe-se, pelos autos, que foi apds 06/02/2017).

2.3.30. Verificado, pois, o desvio do objeto nos Pronacs 128616, 158154, 1410981, 1411320
e 133674, ndo ha que se falar que ndo houve continuidade delitiva.

2.3.31. Ainda no item 6.1 do Relatorio Final, a Comissdo incluiu agravante para as Lojas Cem em
razdo da participagdo do Gerente Geral e de uma funcionaria do setor financeiro nas tratativas com o
Grupo Bellini, que levaram ao desvio do objeto dos Pronacs. O entendimento tomou por base trocas de e-
mails consignadas no Termo de Indiciacdo e depoimento da propria funcionaria, responsavel pela
tesouraria.

2.3.32. Outro ponto que redundou no agravamento da penalidade de multa tanto das Lojas Cem
como da Cem Administracdo foi a situagdo econdmica das pessoas juridicas, que tiveram indices de
solvéncia geral e liquidez geral superiores a 1 (um), bem como lucro liquido no exercicio anterior ao da
instauracao do PAR.
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2.3.34. E de se notar, portanto, que o Relatorio Final examinou de forma acurada as evidéncias
constantes nos autos e adotou critérios objetivos na defini¢do do valor da multa as acusadas. Como
resultado, a CPAR chegou a percentuais devidamente calculados e razoaveis para o caso concreto, nao
havendo que se falar em redug¢do do valor de multa para o patamar minimo da lei, como pretende a
defesa.

2.3.35. No que se refere a aplicacdo cumulativa das sangdes, ela justifica-se porque o ato ilicito
pode afetar valores de natureza diversa, como ocorreu no presente caso. Nas palavras de Maria Sylvia

Zanella Di PietrolH | o ato ilicito "afeta o patrimonio publico financeiro, bem como o patrimonio moral;
afeta o interesse de toda a coletividade em que a honestidade e a moralidade prevalecam no trato da
coisa publica. Se valores de natureza diversa sdo atingidos, é perfeitamente aceitavel que algumas ou
todas as penalidades sejam aplicadas concomitantemente".

2.3.36. Com a afetacdo de valores diversos, os objetivos das penalidades (multa e publicagao
extraordinaria) também sdo diferentes e igualmente necessarios para o caso em comento. Enquanto a



penalidade de multa busca o arbitramento objetivo de um valor que redunde em desestimulo real a pratica
do ilicito, impedindo o raciocinio da viabilidade econdmica da pratica do ato lesivo, a publicacao
extraordindria da decisdo administrativa tem natureza reputacional e visa expor a atuacdo desconforme da
pessoa juridica perante a sociedade.

2.3.37. Como bem referenciado por Marcio de Aguiar Ribeirol2) | "4 sancdo em tela se coaduna,
ainda com o principio da publicidade, nos termos do caput do art. 37 da Constitui¢do Federal, revelando
o direito da sociedade de ser informada sobre as injustas violagoes ao patriménio que lhes pertence, o
patriménio publico, com a exata identificagdo dos responsaveis pela prdtica do ato lesivo e extensdo dos
danos causados."”

2.3.38. Nesse ponto, as pessoas juridica envolvidas ndo apenas praticaram atos lesivos graves em
continuidade delitiva, como ndo apresentaram nenhum grau de colaboragdo durante a apuragdo dos fatos
ou procedimentos internos de integridade que pudessem minorar sua situacdo de alguma forma, ndo
restando evidente, no caso concreto, nenhuma razao para a aplicagdo isolada de qualquer uma das sangoes.

2.3.39. Importa mencionar, inclusive, que, desde julho de 2022, antes da confec¢do do Relatdrio
Final, a CGU ja contava com a Portaria Normativa n° 19/2022, que dispunha sobre o procedimento de
julgamento antecipado de PAR.

2.3.40. Ao assumir os compromissos constantes no art. 2° daquele normativo, ai incluida a
admissdo da responsabilidade objetiva pela pratica dos atos lesivos investigados, a pessoa juridica acusada
poderia receber os beneficios do art. 5°, inciso IV e § 1°, que consistiam na redugdo do valor da multa e na
aplicagdo isolada dessa penalidade, sem cumula¢do com a sangdo de publicagdo extraordinaria.

2.3.41. Nao tendo optado pelo instrumento do julgamento antecipado a €poca, nao cabe as acusadas
agora solicitar tais beneficios em sede de pedido de reconsideragao.

2.3.42. Por todo exposto, verifica-se que as penalidades sugeridas neste PAR foram devidamente
motivadas e aplicadas de forma isondomica em relagdo a Lojas Cem e a Cem Administracio,
demonstrando o respeito a proporcionalidade de cada caso, razao pela qual ndo assiste razao as pleiteantes.

e Do pagamento de GRU em sede de Acordo de Nao Persecuciio Civel nos autos
n°’ 5001273-68.2022.4.03.6100

2.3.43. A defesa trouxe, em 12/03/2025, um comprovante de pagamento da GRU n° 13801-0
(3550667), no valor de R$ 1.314.640,01 (um milh&o, trezentos e quatorze mil, seiscentos e quarenta reais
e um centavo), tendo como contribuinte a Lojas Cem S/A, CNPJ 56.642.960/0001-00 ¢ como unidade
gestora arrecadadora a Coordenagdo-Geral de Orgamento e Analise Contabil da AGU. O comprovante do

Banco do Brasil, de 07/03/2025, possui o mesmo valor e numero de referéncia da GRU:
50012736820222403610.

2.3.44. A GRU, segundo a peticdo (3550672), teria sido confeccionada em razdo da celebracdao do
Acordo de Nao Persecugao Civel n® 5001273-68.2022.4.03.6100 (2990824), que determinou o pagamento
do valor como penalidade de multa prevista no art. 12, I, da Lei n® 8.429/1992, em razdo da pratica do
ilicito previsto no art. 9°, caput e inciso XI do mesmo diploma legal.

2.3.45. Em consulta ao ANPC n° 5001273-68.2022.4.03.6100, em curso na 5* Vara Civel Federal
de Sao Paulo, foi possivel verificar que, em 25/02/2025, foi proferida sentenca que homologou o referido
Acordo.

2.3.46. Com base no Acordo ja adimplido em ambito judicial, a defesa requer o provimento do
pedido de reconsideracdo ja protocolado anteriormente.

2.3.47. O argumento quanto a existéncia de Acordo de Nao Persecucdo Civel ja foi objeto de
exame da CONJUR no Parecer n. 00368/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (3257775).
2.3.48. Naquela oportunidade, a CONJUR ressaltou as diretrizes insertas no principio da

independéncia de instdncias (administrativa, civil e penal):

112. A independéncia das instancias administrativas, penal e civel ¢ base fundamental do Estado



2.3.49.

Ademais, em 2024, a Consultoria-Geral da Unido aprovou o Parecer n

Democratico do Direito, que garante a imparcialidade e a justiga nas diferentes esferas do poder
(administrativa, penal e civil), coexistindo de forma autdnoma e independente, sem interferéncia
direta das outras. Podera ocorrer a condenagdo em todas as esferas ou ndo, ou seja, na acdo civil
podera ser condenado e na ag@o penal absolvido, diante da regra da independéncia e autonomia
relativa entre as instancias.

113. Nesta toada, uma mesma conduta pode ser proibida em mais de um ramo do

ordenamento juridico, de modo que sua realizacdo constitua ilicito sancionado em distintas
instancias.

(...)

117. No caso em andlise, através de peticdo datada de 18 de outubro de 2023 (SEI Documento n°
2990205), a defesa das LOJAS CEM S/A e CEM ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES
LTDA, aduz que os fatos analisados no presente PAR (o n° 00190.109840/2021-80) também deram
origem a uma agdo civil por improbidade administrativa (processo n° 5000816- 36.2022.4.03.6100)
e uma acdo penal (processo n° 0001071-40.2016.403.618).

118. No caso da ag@o de improbidade, a defesa informou que, no esfor¢o de resolver a situa¢do da
maneira mais célere, as requeridas firmaram acordo com o Ministério Publico Federal. Com a
homologacgdo, as empresas ressarcirdo os cofres publicos pelo prejuizo apontado, além de pagar
uma multa civil.

()

120. No caso concreto, conforme se pode observar, ndo ha que se falar em contexto fatico -
juridico apto a afastar as premissas da independéncia das instincias conforme pleiteiam as
rés.

121. Observe-se que no ambito civel ao se firmar o acordo de ndo persecucdo, hd previsdo de
pagamento de multa prevista no art. 12, I, da Lei n® 8.429/1992 em razdo da pratica do ilicito
previsto no art. 9°, caput e inciso XI do mesmo diploma legal, pela LOJAS CEM S/A, CNPJ
56.642.960/0001-00, observando-se assim, a existéncia de fato apto a gerar obrigacdo pecunidria
diante de conduta praticada pela referida indiciada no presente PAR.

(grifei)

o

12/2023/CGPP/DECOR/CGU/AGU, cuja ementa ¢ reproduzida abaixo:

2.3.50.

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE

RESPONSABILIZACAO - PAR. ACESSO RESTRITO DEMANDADO PELA
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL.

I - Duvida acerca da licitude da acumulagao das sangdes administrativas previstas na LAC (multa +
publicagdo extraordinaria) com outras san¢des administrativas previstas em legislagdo especifica,
bem como sobre a delimitagdo do conceito de ato lesivo, previsto no caput do art. 5° da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo - LAC).

IT - Além dos compromissos internacionais firmados, ndo se pode ignorar que decorre da
Constituicdo a necessidade de garantia do patrimonio publico e do cumprimento dos principios da
Administragao Publica (arts. 5°, LXXIII; 23, I; 37, caput; e 129, III), advindo dai a dificuldade de
aplicacdo da clausula da "reserva do possivel" para justificar, por si s6, a adogdo de uma
interpretacdo restritiva do art. 5° da LAC.

IIT - Consideram-se atos lesivos, para fins de aplicacdo das sancdes previstas na LAC, aqueles
descritos nos incisos I a V do seu art. 5°, que ja carregam consigo lesividade suficiente para ensejar
a instauracdo de procedimento administrativo de responsabilizagdo.

IV - Devido as dificuldades apontadas pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN e
pela Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido - CONJUR-CGU, bem como
considerando que a interpretacdo ora defendida, caso acolhida no &mbito desta Instituicao,
importara em alteracdo do entendimento entdo dominante, entende-se que seria adequado sugerir a
adocdo de um regime de transicdo para a aplicacdo dessa nova interpretagdo (art. 23 da LIDB, e
arts. 6° ¢ 7° do Decreto n° 9.830, de 2019).

V - Entende-se licita a cumulacio de sancdes previstas na LAC com outras previstas em leis
destinadas a promover a protecio de outros bens juridicos, corroborando-se nesse especial,
as manifestacdes elaboradas pela CONJURCGU, bem como pela PGFEN.

VI - Nio se vislumbra hipétese legal de compensacio, mas de atenuacio da sancdo, que no
ambito da LAC deve observar o disposto no seu art. 7° ¢/c §3° do art. 22 da LIDB. (grifei)

Apesar dos entendimentos dos 6rgdos de consultoria, um olhar mais atento deve ser

direcionado sobre o tema.



2.3.51. Recentemente, o Superior Tribunal de Justi¢a entendeu ser possivel a utilizagdo conjunta da
Lei Anticorrupcao (Lei 12.846/2013) e da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992) como
fundamentos de uma agdo civil publica, contanto que elas ndo sejam empregadas para aplicar puni¢gdes da
mesma natureza e pelos mesmos fatos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E LEI
ANTICORRUPCAO. UTILIZACAO CONJUNTA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO NON
BIS IN IDEM. VIOLACAO. NAO OCORRENCIA.

1. Ndo ha violagdo ao art. 1.022 do CPC quando o 6rgdo julgador, de forma clara e coerente,
fundamenta adequadamente sua decisdo, enfrentando as questdes essenciais ao deslinde da causa,
sendo certo que o mero descontentamento da parte com o julgamento desfavoravel ndo caracteriza
auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A utilizagdo conjunta das Leis n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa) e n.
12.846/2013 (Lei Anticorrupg@o) para fundamentar uma mesma acao civil ndo configura, por si so,
violagdo ao principio do non bis in idem.

3. E possivel que as duas legislagdes sejam empregadas concomitantemente para fundamentar uma
mesma agdo ou diferentes processos, pois o que ndo ¢ admissivel € a imposicdo de sangdes
idénticas com base no mesmo fundamento e pelos mesmos fatos. Caso, ao final da demanda, sejam
aplicadas as penalidades previstas na Lei Anticorrup¢ao, ai, sim, € que devera ficar prejudicada a
imposicao de sancdes idénticas estabelecidas na Lei de Improbidade relativas ao mesmo ilicito.

4. A preocupag@o com a ndo sobreposicdo de penalidades deve ser devidamente examinada no
momento da sentenca, quando se analisara o mérito e a natureza das infragdes, e ndo na fase
preliminar da agao.

5. O art. 30, inciso I, da Lei n. 12.846/2013 reforca a compatibilidade entre os diplomas,
determinando que as sangdes da Lei Anticorrupg¢do ndo excluem aquelas previstas na Lei de
Improbidade.

6. Recurso Especial desprovido.

(REsp n. 2.107.398/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 18/2/2025,
DIJEN de 24/2/2025)

2.3.52. No corpo do Acorddo, o Ministro Gurgel de Faria defendeu ser perfeitamente admissivel
que a mesma conduta seja analisada sob a 6tica da improbidade administrativa e da responsabilidade da
pessoa juridica por atos lesivos a administragdo publica, previstas nas Leis n® 8.429/1992 e n°
12.846/2013, respectivamente, desde que, ao final, as duas leis ndo sejam empregadas para aplicar
puni¢des de mesma natureza e pelos mesmos fatos.

2.3.53. Segundo o Ministro, a propria reda¢do do artigo 3° § 2° da Lei n® 8.429/1992, alterada

recentemente, esclarece que as sancdes previstas nessa lei ndo se aplicardo a pessoa juridica caso o ato de
improbidade seja também sancionado como ato lesivo, nos termos da Lei n® 12.846/2013. Essa previsao,
segundo ele, tem como objetivo evitar a aplicagdo cumulativa ou sucessiva de sancdes idénticas, mas nao
inviabiliza a tramitacdo de acdes que se fundamentem simultaneamente nas duas leis. Dessa forma, a
compatibilidade entre as legislagdes estaria garantida desde que, ao final do processo, sejam observados os

limites impostos pela legislacdo para evitar que a mesma parte amargue sancdes de mesma natureza pelo
mesmo ato ilicito.

2.3.54. A LINDB, cuja aplicag@o pode ser trazida subsidiariamente, também prevé, em seu art. 22,
§ 3° que as sancdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais sancdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

2.3.55. Diante desse contexto, verifica-se que, ao que parece, a san¢ao aplicada as Lojas Cem
guarda a mesma natureza de multa civil imposta pela Lei n® 12.846/2013:

CONSIDERANDO que, em investigagio, observou-se que a COMPROMISSARIA patrocinou os
PRONACs n° 1411320.1 n° 1581542 e n° 1410981, na monta total de R$ 1.314.640.01 (um
milhdo, trezentos e catorze mil seiscentos e quarenta reais € um centavo) € recebeu em
contrapartida livros além do permitido pelo regulamento da Lei Rouanet;

CONSIDERANDO que os atos praticados em conjunto com os demais investigados configuram
atos de improbidade administrativa que ensejaram enriquecimento ilicito (art. 9°, caput e inciso XI,
da Lei n° 8.429/1992), causando também lesdo ao erario;

()



CONSIDERANDO que a COMPROMISSARIA efetuou espontaneamente em 27/10/2016 o
ressarcimento do dano ao erario diretamente 8 UNIAO, entidade lesada pelo ato, acrescido de juros
e corre¢do monetaria;

()

CONSIDERANDO que o valor da multa civil prevista no art. 12 da Lei de Improbidade tem
evidente natureza sancionatdria (a exemplo das condenagdes de que trata o art. 13 da Lei n.

7.347/1985), e ndo reparatoria;

(..)
RESOLVEM firmar ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL, nos termos que seguem:
CLAUSULA PRIMEIRA — Objeto do acordo

1.1. O presente acordo tem como objeto a composicdo em relagdo aos fatos objeto do Inquérito
Civil n° 1.34.001.003418/2021-68, em tramitagdo perante o 36° Oficio da Procuradoria da
Republica em Sdo Paulo e de eventual agdo de improbidade administrativa dele decorrente.

1.2. O presente acordo visa a aplicacio 8 COMPROMISSARIA da penalidade de multa prevista no
art. 12, 1. da Lei n® 8.429/1992 em razdo da pratica do ilicito previsto no art. 9°, caput e inciso XI
do mesmo diploma legal.

1.3. Caso regularmente cumprido pela COMPROMISSARIA, o presente acordo: (i) obstara o
ajuizamento de agdo de improbidade administrativa pelos fatos objeto do referido Inquérito Civil,
em relagio & COMPROMISSARIA, por parte do Ministério Publico Federal; ou (ii) caso ja
proposta a ag¢do de improbidade administrativa pelos fatos objeto do referido Inquérito Civil,
implicara na desisténcia da agdo em relagio & COMPROMISSARIA, dando-se por quitada a sua
responsabilidade em relacdo aos fatos.

CLAUSULA SEGUNDA — Obrigagdes

2.1. A COMPROMISSARIA compromete-se a ndo efetuar aportes em projetos culturais do
Programa Nacional de Apoio a Cultura (PRONAC) visando a obtengdo de contrapartidas ndo
previstas na legislagdo pertinente.

2.2 A COMPROMISSARIA compromete-se a pagar multa civil prevista no art. 12, I, da L.ei n°®
8.429/1992 em razdo da pratica do ilicito previsto no art. 9°, caput e inciso XI do mesmo diploma
legal, em valor equivalente ao montante original do acréscimo patrimonial, somando R

1.314.640.01 (um milhdo, trezentos e catorze mil seiscentos € quarenta reais e um centavo).

2.2.1. Tal valor sera adimplido mediante 1 (uma) unica parcela de R$ 1.314.640,01, que tera
vencimento para o 10° (décimo) dia util imediatamente subsequente a intimag¢do da
COMPROMISSARIA da decisdo judicial que homologar este instrumento.

2.2.2. O pagamento devera ser comprovado pela COMPROMISSARIA perante o Juizo
competente em até 5 (cinco) dias uteis apos a data maxima prevista para a sua ocorréncia.

2.2.3 A multa civil devera ser adimplida em favor do Fundo dos Direitos Difusos conforme as
orientagdes da RESOLUCAO N° 30, DE 26 DE NOVEMBRO DE 2013 do CONSELHO
FEDERAL GESTOR DO FUNDO DE DEFESA DE DIREITOS DIFUSOS.

(..r)
CLAUSULA QUARTA — Das disposigdes finais

4.1.A celebragdo do presente acordo ndo importa reconhecimento ou exoneracdo de
responsabilidade para outros fins que ndo os estabelecidos expressamente neste acordo (art. 1°, §
3°, da Resolugao CNMP n° 179/2017).

2.3.56. Pelos termos do Acordo, a Lejas Cem recebeu a penalidade de multa prevista no art. 12, 1,
da Lei n°® 8.429/1992 em razao da pratica do ilicito previsto no art. 9°, caput e inciso XI do mesmo
diploma legal. A referida multa, no valor total de R$ 1.314.640,01 (um milhao, trezentos e catorze mil
seiscentos e quarenta reais € um centavo) se referiu ao patrocinio irregular efetuado nos PRONACs n°
1411320, n° 1581542 e n° 1410981 e ja foi quitada pela compromissaria.

2.3.57. Assim, ao menos parcialmente, a multa civil por atos de improbidade administrativa
praticados pelas Lojas Cem, cuja natureza se assemelha a multa imposta no presente PAR em razdo da
Lei Anticorrupgao, ja estaria cumprida, restando pendente a quitagcdo da diferencga do valor.

J4

2.4. Diante desses posicionamentos diversos, ¢ certo que essa CGIPAV considera plausivel,
pelas razdes anteriormente descritas, a compensacao entre os valores das sangdes pecunidrias aplicadas
com base na Lei n°® 8.429/1992 e daquelas advindas da Lei n® 12.846/2013.

2.5. Reforca esse entendimento a inexisténcia, até o momento, de defini¢do, seja normativa ou



procedimental, de percentuais para a atenuacdo da multa da Lei n® 12.846/2013 em razdo do pagamento
das sangdes pecunidrias provenientes de outras legislagdes, como defende a Consultoria-Geral da Unido,
orgao da Advocacia-Geral da Unido.

2.6. Pelo exposto, o argumento pode ser acatado, para alterar o valor de multa inicialmente
fixado para a pessoa juridica Lojas Cem S/A, CNPJ 56.642.960/0001-00.

3. CONCLUSAO

3.1 Diante do exposto, conclui-se que o pedido de reconsideragdo deve ser conhecido, visto que
tempestivo e, no mérito, deferido em parte, para:

I- alterar a decisdo que determinou a imposi¢ao da san¢do de multa as Lojas Cem
S/A, CNPJ 56.642.960/0001-00 ¢ reduzir o valor para R$ 3.071.819,19 (trés milhdes,
setenta e um mil, oitocentos e dezenove reais e dezenove centavos);

II - manter intacta a decisdo que determinou a imposicdo da san¢do prevista no
artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013 a pessoa juridica Lojas Cem S/A, CNPJ
56.642.960/0001-00, pelos seus proprios termos;

T - manter intacta a decisdo que determinou a imposi¢ao das sangdes previstas no
artigo 6°, I e II, da Lei n° 12.846/2013 a pessoa juridica Cem Administracio e
Participacoes S/A (CNPJ 01.828.436/0001-36), pelos seus proprios termos.

3.2. A consideragao superior.

[1] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Lei Anticorrup¢do Comentada. Belo Horizonte: Forum, 2021. p. 255.
[2] RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizagdo Administrativa das pessoas juridicas a luz da lei anticorrupgao
empresarial. Belo Horizonte: Foérum, 2017. p. 193.
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