ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00045/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104727/2021-16
INTERESSADOS: FDS ENGENHARIA DE OLEO E GAS S/A
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas em
procedimentos licitatorios realizados no ambito do DNIT-RO. Constatada a pratica de graves irregularidades pela
indiciada (mediante atuagdo concertada com as empresas supervisoras ¢ por meio do pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos, elaborou boletins de medi¢do fraudulentos, com o objetivo de obter vantagens
indevidas na execugdo de obras de pavimentagdo da BR-429/RO, o que resultou no superfaturamento dos
Contratos Administrativos n°s 227/2009 — Lote 0 ¢ 673/2010 — Lote 3, firmados com o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes — DNIT). Parecer pela aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 1.277, de 1° de junho de 2021, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
do dia 2 de junho de 2021, com o objetivo de apurar irregularidades imputadas a empresa FDS Engenharia de Oleo e Gés S/A (atual
denominagdo da empresa Fidens Engenharia S/A), CNPJ 05.468.184/0001-32, constantes do Processo Administrativo n°
00190.021944/2012-72 (SEI — Pasta VI / Documento n° 13 — 1974013).

2. Tais fatos dizem respeito a ilicitos ocorridos durante a execugdo dos contratos n° 5 227/2009 e 673/2010, firmados no
ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes —DNIT/RO-AC, relativos as obras de implantacdo e
pavimentagdo da BR-429/RO (lotes 0 ¢ 3 dessa rodovia).

3. As investigacdes policiais foram iniciadas com a deflagracdo, no dia 25 de novembro de 2011, da denominada
“Operacao Anjos do Asfalto” pelo Departamento de Policia Federal — DPF, na cidade de Ji-Parand, no Estado de Ronddénia — RO,
com o objetivo de desarticular suposto grupo organizado que atuava no desvio de verbas publicas federais, especialmente aquelas
destinadas as obras de pavimentagdo da rodovia BR-429/RO.

4. Vale mencionar que os fatos foram citados no Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10 da
Controladoria-Geral da Unido, de 31 de outubro de 2011 (SEI — Pasta I — Documento n°® 1-1969603 / paginas 19-84).

5. Passando ao presente apuratdrio, com base nas provas constantes nos autos, no dia 23 de julho de 2021, a empresa
FDS Engenharia de Oleo e Gas S/A, CNPJ 05.468.184/0001-32, foi indiciada por ter “mediante atuagio concertada com as
empresas supervisoras, ¢ valendo-se da oferta de vantagens indevidas a agentes publicos, elaborar boletins de medicéo

ideologicamente fraudulentos, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos n® 227/2009 e
673/2010, relativos as obras de implantagdo e pavimenta¢do da BR-429/RO, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar
com a Administragdo em virtude dos ilicitos praticados, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993” (SEI — Pasta VI / Documentos n° 18-2038864).

6. No dia 30 de julho de 2021, foi realizada a intimacao/notificacdo prévia da indiciada para a apresentagdo de
defesa escrita e especificagdo de provas a produzir (SEI — Pasta VI / Documento n°® 19-2047115).

7. Na sequéncia, apos ter sido deferido o pedido de dilagdo do prazo, no dia 18 de outubro de 2021, a empresa FDS
apresentou sua defesa escrita (SEI — Pasta VII / Documento n°® 12-2145572).

8. No Relatorio Final, de 7 de julho de 2022, com base nas provas coletadas durante a fase de instru¢do processual, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR rejeitou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da
penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV,
pela pratica dos atos lesivos contidos no inciso III do artigo 88, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SEI — Pasta XI /
Documento n°® 7-2430839).

9. Depois de ser intimada a respeito das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 8 de agosto de 2022, a indiciada apresentou “MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL” ( SEI — Pasta XI
/ Documento n° 16-2470333).



10. Por meio da Nota Técnica n® 1994/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de agosto de 2023, a
Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP examinou os argumentos da defesa, atestou a
regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
(SEI — Pasta XI / Documento n° 18 — 2494286).

11. Em seguida, no dia 8 de agosto de 2023, a Diretoria de Responsabiliza¢do de Entes Privados — DIREP concordou,
na integra, com as manifestacdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SEI — Pasta XII / Documento
n°® 1-2907295).

12. Na mesma data (8 de setembro de 2023), observando o disposto no artigo 24 da Instrugcdo Normativa n® 13/2019, de
8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta
Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SEI — Pasta XII / Documento n°® 2-2907386).

13. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

14. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para a presente apurac¢ao (tanto no aspecto formal quanto no material).

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

15. Durante a apuragdo das irregularidades, foi dado, a investigada/indiciada, livre acesso ao processo, tendo a
oportunidade de se manifestar a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

16. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas ( SEI
— Pasta VII / Documento n°® 7-2069608, Documento n° 9-1627923, Documento n°® 12-2145572, Documento n°® 13-2145578,
Documento n° 14-2145585, Documento n°® 18-2195256 ¢ Documento n° 20-2199350; Pasta VIII / Documento n°, 6-2220903,
Documento n°® 10-2225553, Documento n°® 11-2285816, Documento n°® 17-2311646, Documento n° 18-2311647, Documento n°® 19-
2311648 e Documento n° 19-2311649; Pasta IX / Documento n° 1-2311652, Documento n° 2-2311655, Documento n°® 3-2311656,
Documento n° 4-2311657, Documento n° 5-2311658, Documento n°® 6-2311659, Documento n°® 7-2311661, Documento n° 8-
2311662, Documento n°® 9-2311663, Documento n° 10-2311665, Documento n°® 10-2311666, Documento n°® 11-2311667,
Documento n°® 12-2311668, Documento n° 13-2311669, Documento n°14-2311670; Pasta X / Documento n° 3-2349140; Pasta XI /
Documento n°® 3-2383866 e Documento n° 5-2389802).

17. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peti¢cdes) feitos pela indiciada, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

18. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica

processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SEI — Pasta VI / Documentos n° 18-2038864).

19. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo devera conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstdncias
relevantes;

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

IIT - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo vinico. A comissao poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

20. No Relatério Final, de 7 de julho de 2022, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes nas
provas constantes nos autos (SEI — Pasta XI / Documento n° 7-2430839).

21. Em relagio a “MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL”, no 4mbito da Corregedoria-Geral da Unifo,
por meio da Nota Técnica n° 1994/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de agosto de 2023, foram
examinados todos os argumentos apresentados (SEI — Pasta XI / Documento n° 18-2494286).

22. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO



23.

Inicialmente, destacamos que a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi

fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SEI — Pasta VI / Documento n® 13 — 1974013):

24.

Anexo I do Decreto n® 9.681, de 3 de janeiro de 2019

[-]

Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[-]

IX - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[-]

Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretdrio de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instruciio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019

[
Art. 30. Nos termos dos pardagrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n°8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013

[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015

[-]

Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo sera encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condicdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

11 - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida, ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um orgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgdo Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a

Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio piblico e ao combate a corrupgdo, consoante se verifica pela leitura dos

seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n® 11.330, de 1° de janeiro de 2023



ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢cdo do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
dreas de competéncia os seguintes assuntos:

[]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]

IIT - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administragdo publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a ado¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,

o

bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

[

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

1I - controle interno e auditoria governamental;

111 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padrées internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condug¢do de seus atos, além de poder promover a
declaragado de sua nulidade ou propor a ado¢ao de providéncias ou a correg¢do de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizag¢do de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apurag¢do,

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no dambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolucdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessdrios a
constitui¢do de comissodes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagdes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros 6rgaos. [...]

25. Como o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes ¢ uma autarquia federal vinculada ao Ministério
da Infraestrutura, faz parte da Administragdo Publica Federal, estando, por isso, sujeito a atua¢do da Controladoria-Geral da Unido
- CGU.

26. Assim, ¢ forcoso concluir que a Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para promover a
presente apuragio.



C) CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL

27. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma subsididria,
a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.941, de 2009

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusadg inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dmbito interno da administra¢do publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009)

[-]

28. A regra ¢ que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

29. Considerando que os fatos estdo capitulados como crime, deve ser aplicada a regra prevista no § 2° do artigo 1° da
Lein® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

30. Conforme consta nos autos, as condutas que envolveram os fatos em apuracdo configuram o delito previsto no
seguinte dispositivo da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licita¢do instaurada para aquisi¢do ou venda de bens ou
mercadorias, ou contrato dela decorrente:

V - tornando, por qualquer modo, injustamente, mais onerosa a proposta ou a execu¢do do contrato:

Pena ~detengdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.

[-]
31. Nos termos do artigo 109 do Cddigo Penal (Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se a seguinte
regra:
Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).
[-]
III - em doze anos, se o mdaximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito,
[-]
32. Consequentemente, a prescrigdo se dara em 12 (doze) anos, contados da data do tultimo fato delituoso ou da
instauracdo deste apuratorio.
33. Consta na Nota Técnica n® 1355/2021/COREP — ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 28 de maio de 2021, que

as irregularidades relacionadas ao Contrato n°® 227/2009 ocorreram no més de agosto de 2010 (superfaturamento relativo as
medigdes de n® 14 ¢ 16). J& em relagdo ao Contrate n® 673/2010, as infragdes foram praticadas no més de maio de 2011
(superfaturamento relativo as medig¢des de n®® 10 e 11) — SEI — Pasta VI/ Documento n® 9-1972848.

34. Como o presente apuratorio foi instaurado no dia 2 de junho de 2021, ¢ indiscutivel que ndo ocorreu a extingdo da
punibilidade dos fatos em relagdo a nenhum dos mencionados fatos.

35. Seguindo nossa analise, considerando que a contagem foi novamente iniciada no dia 2 de junho de 2021 (data da
interrupgdo/instauracdo), verifica-se que a_extincdo da punibilidade dos fatos pela ocorréncia da prescricio ficara
caracterizada a partir do dia 2 de junho de 2033.

36. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da
conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO



37. Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 23 de julho de 2021, a empresa FDS
Engenharia de Oleo e Gas S/A, CNPJ 05.468.184/0001-32, foi indiciada pela pratica do ato lesivo contido no inciso III do artigo
88 da lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SEI — Pasta VI / Documentos n° 18-2038864).

38. Consta no termo de indiciacdo que, “mediante atuagdo concertada com as empresas supervisoras e mediante o
pagamento de vantagens indevidas a agente publicos, superfaturou as obras de pavimentagdo da BR-429/RO, com o fim de obter
vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos n°s 227/2009 (Lote 0) e 673/2010 (Lote 3), firmados com o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT-RO/AC para a implantagdo e pavimentagdo da rodovia BR-
429/RO, demonstrando nado possuir idoneidade para contratar com a Administragao”.

39. Em sua defesa escrita (em face do Termo de Indiciagdo), de 18 de outubro de 2021, preliminarmente, alegou o
seguinte: a) ocorréncia da prescri¢do da pretensio punitiva e decurso do prazo de 10 anos; b) incompeténcia da Controladoria-Geral
da Unido — CGU para processamento deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR e para a aplicacdo da sangdo de
declaragdo de inidoneidade: e ¢) e cerceamento da defesa (incompletude dos autos e impossibilidade de acesso a todos os elementos
considerados na acusagdo). No mérito, em sintese, negou a pratica de irregularidade e requereu sua absolvigdo, com o consequente
arquivamento do processo (SEI — Pasta VII / Documento n® 12-2145572).

40. No Relatério Final, de 7 de julho de 2022, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR refutou os argumentos da defesa e recomendou a aplicagdo da penalidade de
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 87, inciso IV, pela pratica
do ato lesivo contido no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SEI — Pasta XI / Documento n°® 7-2430839).

41. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, nos seguintes termos:

1°) ARGUMENTO DA DEFESA : Da prescricio da pretensiio punitiva da CGU e do decurso do prazo de 10 anos.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...a auséncia de mengdo ao prazo prescricional na Lei n° 8.666, de
1993, ¢ suprida pela regra contida na Lei n° 9.783, de 1999. No entanto, considerando haver evidéncias de cometimento de crime,
cuja apuragdo é objeto A¢do Penal n®3413-76.2017.4.01.4101... a regra cabivel a situagdo fatica é aquela prevista no art. 1°, § 2°,
da Lei n° 9.783, de 1999: “§ 2° Quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administra¢do também constituir crime, a prescri¢do
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”... Os fatos que constituem objeto da presente apuragdo foram enquadrados, na esfera
penal, no art. 96, da Lei n° 8.666, de 1993, com pena maxima de detengdo por 6 anos. Para tal pena, o art. 109, inciso I, do
Codigo Penal prevé o prazo prescricional de 12 anos... A consequéncia natural é a utilizagdo, no presente caso, do prazo
prescricional previsto na lei penal. Tomando-se o prazo prescricional de 12 anos, mesmo que fossem adotadas as datas apontadas
pela Defendente para fixagdo do termo inicial (31/01/2011 para o Contrato n° 227/2009, e 11/08/2014 para o Contrato n’
673/2010), houve a interrupg¢do do prazo prescricional antes de seu esgotamento, com a instaura¢do do presente PAR em
02/06/2021, e com a intimagdo da pessoa juridica em 13/08/2021. Fica afastada, pois, a pretensdo da Defesa no sentido de buscar
o reconhecimento do prazo quinquenal estabelecido no caput do art. 1° do mencionado diploma legal... Sobre o argumento de
que uma pessoa juridica nio responde por crime, a Comissio Processante refutou essa alegacio. esclarecendo que... os
executivos da Empresa sdo réus na A¢do Penal n° 3413-76.2017.4.01.4101 (SEI n 1970423, 1970456, 1970456, 1970482,
1970498 e 1970509). Basta a leitura da denuncia oferecida pelo Ministério Publico Federal, constante nas fls. 4 e seguintes do
documento SEI 1970423, para identificar como denunciados Carlos Arthur Oliveira Paixdo, Diretor Operacional do Consdrcio
Fidens-Mendes Junior, Antonio Augusto Caixeta de Mendonga, Superintendente Operacional da Fidens, Marcos Rocha Lopes,
Gerente de Contrato da Fidens, e Ana Luiza Ferreira Merola, assessora da Diretoria Operacional da Fidens... Seria, pois, um
desproposito negar a existéncia de crime no caso atual, pois é amplamente reconhecida a circunstdncia de que, se de um lado o
crime ndo pode ser atribuido a pessoa diferente do agente, por outro lado a prescrigdo penal, enquanto reflexo da aplica¢do da lei
processual penal ao caso concreto, serd aplicada na apreciagdo das irregularidades atribuidas a pessoa juridica envolvida,
conforme autoriza o art. 1°, § 2° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999... Em relacio a alegaciio de dificuldade em se
defender, a Comissio Processante entendeu que... Noutro ponto, tomando-se o alegado prejuizo a defesa e ao contraditorio pela
auséncia de oportunidade de a FDS manifestar-se quando da realiza¢do das agdes de controle pela CGU, ndo ha sustentagdo a tal
argumento. Note-se que a atribui¢do institucional da CGU é a de avaliar, por meio de técnicas de auditoria, a atuagdo do orgdo
fiscalizado, no caso, o DNIT. As conclusées da equipe de auditoria sdo voltadas, portanto, a verificar a regularidade dos controles
do orgdo federal sob a esfera de competéncia da CGU como orgdo de controle interno do Poder Executivo Federal e de apoio do
controle externo, a cargo do Tribunal de Contas da Unido...No caso concreto, as irregularidades observadas pela equipe de
auditoria e plasmadas no Relatorio de Demandas Especiais n° 00220.000744/2010-10 (SEI 1969603, fls. 19 e seguintes), foram
realizadas por solicitagcdo do Ministério Publico Federal, com a finalidade de se verificar, in loco, a ocorréncia das
irregularidades apontadas por ex-empregado da propria Indiciada. Isto posto, a contestagdo a eventuais falhas nas conclusées da
equipe técnica da CGU deveria ter sido oferecida junto ao drgdo demandante — o Ministério Publico Federal... Ademais, todos os
elementos de prova constituidos nestes autos a partir dos trabalhos de auditoria desenvolvidos pela Secretaria Federal de Controle
Interno da CGU estiveram sempre e totalmente francamente submetidos ao pleno exercicio do contraditorio por parte da defesa.
Prova disso é o acesso irrestrito e continuo aos autos, concedido a Defesa desde muito cedo pela Comissdo, a oportunidade de
manifestagdo, mediante defesa escrita e alegacées; a ampla liberdade para a proposi¢do de pedidos de prova; e ainda a vindoura
chance de apresentagdo de alegagoes finais, tudo a servigo da eventual desconstitui¢do do juizo conformado pela Comissao acerca
da responsabilidade da Indiciada, o que ndo admite se avente dessa alegada restrigao a ampla defesa e ao contraditorio... (SEI —
Pasta XI/ Documento n® 7-2430839).

42. Apesar de ja termos examinado o assunto (prescri¢ao), entendemos que ha pontos que ainda ndo foram examinados.
43. O primeiro deles diz respeito a aplicabilidade da prescricio penal em relacio a fatos imputados as pessoas
juridicas.

44. E indiscutivel que, em regra, as pessoas juridicas ndo praticam crimes.



45. No entanto, em relag@o a prescri¢do, a lei prevé a possibilidade de aplicag@o das regras do Direito Penal quando as
irregularidades configuram crime.

46. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensao, eis a transcri¢cdo do citado dispositivo da Lei n® 9.873, de 23
de novembro de 1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administragao Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

[-]

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da
pelo prazo previsto na lei penal.

47. Verifica-se que a regra ¢ dirigida ao interessado em promover a apuragio (Administragdo) e esta relacionada ao fato
a ser apurado.

48. Consequentemente, depreende-se que a norma ndo faz distingdo em relagdo aos autores dos delitos ou das
irregularidades (infragdes), ou seja, pessoas fisicas e juridicas se submetem as mesmas regras.

49. Quando a lei fala em “crime”, esta se referindo ao fato, independentemente de o autor ser pessoa fisica ou juridica.

50. Vale destacar que, mesmo a pessoa juridica ndo podendo ser responsabilizada pela pratica de crime, seu
representante esta sujeito a responsabilizagdo pelos mesmos fatos, caso fique demonstrada a ocorréncia de ilicito na esfera criminal.

51. Nesse sentido, transcrevemos os seguintes dispositivos da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizadaindependentemente da responsabilizacdo individual das pessoas
naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua
culpabilidade. (GRIFEI)

52. Assim, de acordo com os transcritos dispositivos, as condutas das pessoas juridicas e as dos seus representantes
legais sdo valoradas de forma distinta.

53. Caso uma irregularidade também seja capitulada como crime, a empresa, em regra, ndo podera ser condenada
criminalmente, mas devera sofrer puni¢do em outras esferas (civil e administrativa).

54. Portanto, a possibilidade, ou ndo, de responsabilizagdo criminal ndo tem relagdo com a regra para o calculo do prazo
prescricional.
55. Por conta disso, mesmo uma empresa ndo podendo ser responsabilizada criminalmente, se o fato constituir crime, a

regra para o calculo da prescri¢ao sera aquela contida no §2° do transcrito artigo 1° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

56. Também ¢é certo que uma pessoa juridica pode ser responsabilizada mesmo que o fato ndo configure crime, pois
algumas irregularidades nio estdo previstas como tipos penais. Porém, nesse caso, a regra a ser aplicada para o calculo do prazo
prescricional serd aquela prevista no caput do citado artigo 1°.

57. Logo, ndo restam duvidas a respeito da aplicabilidade da prescricdo penal em relagdo a fatos imputados as pessoas
juridicas.
S8. Para finalizar, entendemos que também ndo merece prosperar a alegacdo de que houve dificuldade para a

realizacdo da defesa, pois foi disponibilizado o acesso a todos os elementos de provas juntados aos autos, tendo a empresa a
oportunidade de se manifestar de forma ampla e irrestrita.

59. A indiciada se restringe a alegar que o lapso temporal de mais de 10 (dez) anos prejudicou o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, sem, no entanto, demonstrar a efetiva ocorréncia de prejuizo.

60. E necessario enfatizar, ainda, que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR enfrentou
as mesmas dificuldades relacionadas ao intervalo de tempo transcorrido entre os fatos e a apuragdo, o que demonstra que houve
igualdade entre as partes envolvidas na apuragao.

61. Por fim, ndo se pode olvidar que as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao
foram fundamentadas nas mesmas provas disponibilizadas a indiciada, ndo se podendo falar ofensa aos principios do contraditorio e
da ampla defesa (devido processo legal).

2°) ARGUMENTO DA DEFESA: Da incompeténcia da CGU para processamento do PAR e aplicaciio da sancéo de



declaraciio de inidoneidade prevista na Lei n. 8.666/1993.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ..4 Controladoria-Geral da Unido possui competéncia
concorrente para instaura¢do e julgamento de processos administrativos de responsabilizagdo no dmbito do Poder Executivo
federal, conforme claramente se depreende de suas competéncias legais, conforme art. 51 da Lei n® 13.844, de 2019, notadamente
na expressa previsdo legal constante do pardagrafo 5° de tal dispositivo... o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou quando
do julgamento do Mandado de Seguranca n° 19.269, quando o Relator, Ministro Ari Pargendler, se manifestou de maneira clara e
direta quanto & competéncia concorrente deste Orgdo... resta demonstrada a competéncia legal da CGU tanto para instaura¢do do
presente PAR como para eventual aplicagdo da penalidade de inidoneidade em face da empresa indiciada... a Lei n° 8.666, de
1993, aplicavel ao presente caso, ndo estabeleceu rito processual detalhado para a aplica¢do das sangdes ali previstas. Nada
obstante, conforme preceituado pela Constitui¢do Federal e pela Lei n°® 9.784, de 1999, seria inadmissivel a aplica¢do de
penalidades sem que fosse assegurado ao defendente exercer o direito ao contraditorio e ampla defesa. Nesse sentido, ausente
norma especifica para disciplinar o rito deste processo, decidiu-se por aplicar, de forma subsidiaria, o rito processual previsto na
Lei Anticorrupgado e seus regulamentos... Vale registrar que a adogdo de tal normativo visou tdo somente assegurar que a pessoa
Juridica pudesse se valer de rito o mais favordvel possivel para sua defesa. Ressalta-se, por exemplo, que o disposto no § 2°do art.
87 da Lei n° 8.666, de 1993, determina o prazo de 5 dias uteis para a apresentacdo da defesa escrita, enquanto neste processo foi
concedido o prazo de 30 dias, com amparo na IN CGU n° 13, de 2019. No mesmo sentido é a possibilidade de manifestagdo final,
apos o relatorio da comissdo processante, presente no rito da Lei n° 12.846, de 2013, e ausente naquele pertinente a Lei n° 8.666,
de 1993. Por fim, alega a Defesa que o Corregedor-Geral da Unido ndo teria competéncia para a instauragdo deste procedimento.
Ocorre que o titular da Corregedoria-Geral da Unido possui atribuicdo especifica para tal exercicio conforme disposi¢ao do art.
30 da Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 2019, bem como do art. 45 do Regimento da CGU. (SEI — Pasta XI / Documento n° 07-

2430839).

62. Pela analise realizada anteriormente, vimos que a Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente
para instauragdo e julgamento de Processos Administrativos de Responsabilizagdo no dmbito do Poder Executivo federal.

63. No que diz respeito a competéncia para a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, esclarecemos que somente pode ser aplicada, no &mbito da Unido, pelo Ministro de Estado
da Controladoria-Geral da Unido ou pelo Ministro de Estado ao qual esta vinculada a entidade estatal. A respeito desse assunto, os
artigos 87 e 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, dispdem o seguinte:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

III - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o
contratado pela sua diferenga, que serd descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administracdo ou
cobrada judicialmente.

§2° As sangées previstas nos incisos I, 11l e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso 11,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 3° A4 sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estada do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicagdo.  (Vide art. 109 inciso III)

Art. 88. As sangbes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei.:

1 - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo,

IIT - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados. (GRIFEI)

64. Conforme previsto no § 3° do artigo 87, a declaracdo de inidoneidade é uma penalidade aplicavel as infragdes
disciplinares de natureza grave, cujos efeitos devem se estender para toda a Administracdo Publica, razdo pela qual somente um
Ministro de Estado tem competéncia para aplica-la.

65. Em relagdo a aplicagdo da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC), vimos que somente
foi utilizada na parte procedimental.

66. Ademais, suas disposi¢des sdo mais favoraveis a indiciada do que aquelas contidas na Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993.

67. Por outro lado, ndo se pode falar em irretroatividade, pois as normas processuais tém aplicacdo imediata,

diferentemente das normas materiais.

68. Prova disso ¢ que as imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo foram enquadradas na Lei n® 8.666, de 21 de
junho de 1993, em vigor a época dos fatos. Portanto, sequer foi cogitada a possibilidade de aplicagdo de reprimendas previstas na



Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

69. Dessa forma, em consonancia com as conclusdes da Comissdo Processante, entendemos que o argumento da
indiciada ndo merece prosperar.

3%) ARGUMENTO DA DEFESA: Do cerceamento de defesa: incompletude dos autos e impossibilidade de acesso a todos os
elementos considerados na acusacio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...4 alegacdo de cerceamento a defesa nio se sustenta sequer nas
proprias razoes expostas pela Defendente, posto que se limita a afirmar laconicamente ser “possivel notar a que as integras das
conversas interceptadas pela PF a época ndo foram devidamente acostadas aos autos” (item 38 da peca SEI 2145572). Em igual
sentido, insiste a Defesa, na pe¢a de n° SEI 2225553, no argumento de que ndo lhe foi franqueada a integra das provas produzidas
na esfera penal... A vagueza do pedido de juntada da “integra das conversas interceptadas pela PF a época e eventuais outros
documentos que sejam importantes” (item 45 do documento SEI 2145572), note-se, foi objeto de deliberacdo da Comissdo,
conforme consta na Ata de n° SEI 2216882, por meio da qual se instou a Defendente a indicar os elementos de prova que entendia
faltantes neste Processo... Apesar de provocada, faltou a Defesa indicar a qual didlogo se referia quando afirmou haver-lhe notado
a auséncia. A mera alegagdo de cerceamento de defesa, necessario dizer, ndo tem, por si, o conddo de caracterizar o efetivo
prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio. Tal prejuizo ha, ademais, de ser comprovado, conforme preceitua o art. 563 do Codigo
de Processo Penal, com farta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica nesse mesmo sentido (STJ: AgRg no REsp
1186672/DF, REsp 1225426/SC, MS 019823/DF, MS 017518/DF, MS 015859/DF, MS 017333/DF e MS 017485/DF)... Olvidou-se
a Defesa de examinar, com a mesma atengdo que esta Comissdo dedicou ao tema, a integra do processo penal n°
34137620174014101, em curso na Se¢do Judiciaria da Justica Federal de Ji-Parand (RO), e cuja copia integral foi juntada a este
PAR como documentos SEI 1970423, 1970456, 1970464, 1970482, 1970498 e 1970509. As provas que instruem aquele processo
Jjudicial sdo as mesmas que levaram esta Comissdo a firmar convic¢do quanto a responsabilidade da FDS pelos fatos objeto deste
Processo... Foram igualmente juntados a este processo, como elementos de prova, os arquivos de midia das interceptagdes
telefonicas regularmente autorizadas pela Justica e cujo compartilhamento foi autorizado pelo competente juizo. As evidéncias
levantadas pela Policia Federal no curso do Inquérito n° 513/2011 (Operagdo Anjos do Asfalto) instruem este PAR e estdo
disponiveis ao escrutinio da Defesa como documentos SEI 1969673, 1969749 e 1969949... A esse proposito, merece destaque o
documento SEI 1970212, com as midias e transcrigoes apresentadas pelo MPF ao solicitar, em 11 de novembro de 2011, a
concessdo de medidas cautelares de prisdo temporaria e de busca e apreensdo, inclusive em relagdo a executivos e empregados da
FDS... foram denunciados pelo MPF, em 8/06/2016, o diretor da FDS, Carlos Arthur Oliveira Paixdo, assim como seus
funciondrios Anténio Augusto Caixeta de Mendonga, Marcos Rocha Lopes e Ana Luiza Ferreira Merola... Isto posto, é de enfatizar
que os dialogos parcialmente reproduzidos na Indiciagdo foram extraidos daquelas gravagées, e apenas ratificam os fatos ja
comprovados por meio de medigdes, laudos, relatorios técnicos e declaragées, entre outros elementos de prova que instruem este
PAR. Dada a auséncia de indicacdo sobre quais seriam, especificamente, os elementos de prova que a Defesa entende faltantes,
impossivel caracterizar o alegado prejuizo... No mesmo sentido, embora alegando prejuizo ao pleno exercicio de sua defesa, a
FDS ndo foi capaz de indicar quais provas teria deixado de produzir em fungdo da passagem do tempo, limitando seu argumento a
mera afirmag¢do da suposta degradagdo natural dos documentos da época ou da rotatividade de engenheiros e técnicos que
participaram das obras... (SEI — Pasta XI / Documento n° 07-2430839).

70. Quando examinamos a regularidade processual, concluimos que ndo ocorreu o alegado cerceamento de defesa.

71. Destacamos que foi garantido a indiciada o livre acesso a todos os elementos de provas constantes neste processo,
ndo tendo sido constatado prejuizo a sua defesa.

72. Sobre a utilizagdo da denominada “prova emprestada”, verificamos que foram respeitados os principios do
contraditorio e da ampla defesa, motivo pelo qual ndo se pode falar em nulidade processual.

73. No que diz respeito aos didlogos captados por meio de interceptacdo telefonica, é pacifico, na jurisprudéncia, o
entendimento de que ndo é necessaria a transcri¢ao de toda conversa, bastando a reprodugado de trechos relevantes e suficientes para
a compreensdo. No mesmo sentido, transcrevemos trechos dos seguintes julgados do Superior Tribunal de Justiga — STJ:

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INADEQUAC/TO DA VIA ELEITA.
PORNOGRAFIA INFANTIL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. ESTUPROS QUALIFICADOS. TORTURA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. DISPONIBILIZACA~0 DA INTEGRALIDADE DO CONTEUDO DOS
APARELHOS CELULARES APREENDIDOS. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. QUEBRA
DA CADEIA DE CUSTODIA. VICIO NAO CONSTATADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

2 lei que regulamenta a quebra de stgtlo nas comumcagoes ndo faz qualquer extgencm no sentido de que as

didlogos interceptados. De fato, de acordo com a ]urtsprudencm consolldada deste Superior ﬁlbunal de Justlca
ndo hd necessidade de degravacio dos didlogos objeto de interceptacdo telefonica em sua integralidade, visto

que a Lei 9.296/96 ndo faz qualquer exigéncia nesse sentido (AgRg no REsp 1533480/RR, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 19/11/2015, DJe 3/12/2015).

[-]

6. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC n. 796.338/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de
18/9/2023.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAOQ ATIVA. QUADRILHA. ADVOCACIA
ADMINISTRATIVA. LAVAGEM DE DINHEIRO. ILICITUDE DA PROVA OBTIDA COM AS

INTERCEPTACOES TELEFONICAS. SELECAO DOS DIALOGOS, MENSAGENS DE TEXTO E E-MAILS
GRAVADOS PELA AUTORIDADE POLICIAL. NAO COMPARTILHAMENTO DA INTEGRA DO



CONTEUDO MONITORADO COM AS PARTES. INEXISTENCIA DE PARTE DAS LIGACOES
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PELA POLICIA FEDERAL. AUSENCIA DE PROVAS DE DESCARTE
INDEVIDO PELOS AGENTES RESPONSAVEIS PELA MEDIDA. EIVA NAO CONFIGURADA.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO.

1. Pacificou-se na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justi¢a que as partes devem ter acesso a integra das
provas obtidas com as interceptagdes telefonicas, sendo desnecessdria a transcricdo ou degravacdo de todas as
conversas monitoradas.

[]

6. Recurso desprovido.

(RHC n. 66.088/PE, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 5/12/2018.)

74. Logo, o argumento ¢ improcedente.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA: Adequacio dos servicos prestados no Contrato n® 227/2009 (Lote 0) e dos valores pagos.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Destaca-se que as alegagées da Defesa tém como arrimo para
seus argumentos um documento datado de novembro de 2010 (Doc. 4, fls. 25 e seguintes do documento SEI 2145578), enquanto as
medigées foram realizadas em julho de 2010 (149) e em setembro de 2010 (16° medi¢do). Igual situacdo se verifica em relagdo ao
documento técnico elaborado pela empresa de consultoria Solocap e juntada como Anexo 6 no documento SEI 2145578, cuja
elaboracdo data de 9/06/2011. Ou seja, segundo a documentagdo apresentada pela Defesa, a revisdo do projeto original e a
elaboragdo de relatorio técnico por empresa especializada foram documentos elaborados em data posterior a propria execugdo
daquelas etapas da obra... A despeito da informagdo prestada pela Defesa de que o documento 2¢ Revisdo de Projeto em Fase de
Obras foi aprovado pelo DNIT, causa estranheza a auséncia da mencionada aprovagdo entre a documentagdo acostada a defesa
escrita (muito embora tal circunstancia, se presente, ndo alterar em nada os termos da acusagdo da Indiciada) e, mais ainda, a
falta da necessaria inclusdo dos alegados ajustes no contrato n°227/2009... No que se refere a diferen¢a no percentual de betume
pago e aquele medido por meio da analise dos corpos de prova, verifica-se que a Defesa faz um malabarismo argumentativo na
tentativa de convencer a Comissdo no sentido de que o valor pago (5,6%) era compativel com o teor de betume de 5,1% aferido
pelo Laboratorio do Asfalto do DER/DF (laudo juntado como documento SEI 2037915). Sobre essa questdo, novamente a FDS se
vale do documento “2° Revisdo de Projeto em Fase de Obras” para justificar a discrepdncia apontada no Relatorio de Demandas
Especiais (fls. 10 e seguintes do documento SEI 1969603)... Ocorre que os testes laboratoriais realizados a pedido da CGU
apontaram um percentual de betume inferior a margem de tolerdncia de 0,3%, situagdo que deveria refletir-se no valor da
medigdo. Cabe aqui lembrar que a fraude no percentual de betume foi demonstrada ndo sé com a prova técnica, como também
pela declaragdo do ex-funciondrio da empresa FIDENS, Ademilson Gomes, prestada perante o Ministério Publico Federal (SEI
1972818 —fls. 10 a 15)... O referido trecho indica a clara inteng¢do da Indiciada em fraudar o teor de betume da capa asfaltica, em
conluio com a empresa fiscalizadora. A fraude no teor de betume também ressurge no teor das interceptagées telefonicas
reproduzidas nas fls. 26 e 27 do documento SEI 1969603, relativas aos didlogos protagonizados por executivos da FDS e por
empregados da ASTEC no sentido de tentar substituir, sub-repticiamente, os corpos de prova que viriam a ser coletados pela
equipe da CGU, intento que ndo logrou éxito... De outra parte, a alegagcdo de que a rodovia sofreu perda de durabilidade pela
auséncia de servigos de manutengdo, que deveria ter sido contratada pelo DNIT logo da entrega da obra, ndo elide a
responsabilidade da Defendente quanto ao ndo atendimento dos padroes de construg¢do determinados no Contrato n° 227/2009.
Note-se haver farta comprovagdo das fraudes praticadas pela FDS na execugdo das obras da BR-429/RO, especialmente no que se
refere ao reduzido teor de betume e a redug¢do na quantidade de betume aplicado, a ma-qualidade da realiza¢do das camadas de
sub-base, base e capa asfaltica, o que se evidencia pelo teor dos laudos constantes no documento SEI 2037915... (SEI — Pasta XI /
Documento n°® 07-2430839).

75. Nota-se que o argumento trata das duas medig¢des (14 e 16%) relativas a execugdo do Contrato n°® 227/2009.

76. A Comissdo Processante destacou que a documentacdo apresentada pela defesa foi elaborada em data posterior as
medigdes (as revisdes do projeto original e a elaboragdo de relatorio técnico por empresa especializada foram elaborados em data
posterior a execugdo das correspondentes etapas da obra).

77. Também foi constatada uma disparidade entre os valores pagos e as medi¢Oes realizadas pelos técnicos da
Controladoria-Geral da Unido, o que deixa clara a ocorréncia de irregularidades (SEI — Pasta I — Documento n° 1-1969603 / paginas
19-84).

78. As conversas captadas por meio das interceptagdes telefonicas realizadas pela Policia Federal confirmaram que
havia um ajuste entre os executivos da indiciada e os representantes da empresa responsavel pela fiscalizagdo das obras (ASTEC
Engenharia Ltda.), com o apoio (anuéncia) de servidores do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT, que
atestavam a regularidade do servico prestado de forma irregular (em troca de vantagens indevidas).

79. A ocorréncia dessas irregularidades foi confirmada por um ex-funcionario da indiciada, que declarou o seguinte:

...outra irregularidade que o declarante se viu envolvido é na composi¢cdo do CBUQ (concreto betuminosos
usinado a quente), em especial no ‘teor otimo de betume’, que no projeto origindrio é de 4,8%, podendo variar
0,3%, para mais ou para menos, e o engenheiro TRINDADE, da ASTEC, pediu ao declarante que fizesse outros
projetos “ficticios” com teor de 5,2% e 5,6%...

80. Portanto, o argumento da indiciada é contrario as provas constantes nos autos.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: Correta execucio e medi¢cdo dos servicos de sub-base, base e capa asfiltica na execuciio
do Contrato n® 227/2009 (Lote 0) e dos valores pagos.



- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Em reforco a andlise do argumento de defesa n° 4, acima, é de
sublinhar que o surgimento prematuro de defeitos do pavimento foi devido a aceita¢do de servigos de sub-base, base e capa
asfaltica executados com ma qualidade construtiva. A prova da inadequagdo do pavimento executado pela FDS estd no laudo que
constitui 0 Anexo 4 ao documento SEI 1969673... A andlise das camadas de base e sub-base, por meio da abertura de 3 pogos de
inspe¢do, assim como dos dezoito corpos de provas coletados pela equipe da CGU e enviados a exame pelo laboratorio de solos
do Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal (DER/DF), indicaram um indice CBR médio de 51,17% (Laudos
constantes do documento SEI 2037915), ndo atingindo o valor minimo de 80,0%, abaixo do qual o servigo é rejeitado... Tal
resultado decorreu, segundo a equipe da CGU, da utilizagdo de solo argiloso na camada de sub-base, de materiais com baixa
capacidade de suporte, na camada de base, e de teor de betume em percentual menor que o definido em projeto e efetivamente
pago pelo DNIT a empresa FDS... A conclusdo da equipe de auditoria foi no sentido de que a extra¢do do material para
realiza¢do das camadas de sub-base e base foi realizada em jazidas distintas daquelas indicadas no projeto, artimanha utilizada
para diminuir o custo de execugdo do servigo. Como resultado, houve a precoce degradacdo estrutural do pavimento recém
executado... Tal constatagcdo, em confronto com as alegagdes da Defesa, robustecem a convic¢do desta Comissdo de que a FDS
tinha plena ciéncia da imprestabilidade do material empregado, ao admitir que a extragdo ocorreu da unica jazida disponivel. A
alegacdo de que a situagdo era do conhecimento do DNIT, ou que as falhas decorreram de erro no projeto original, ambas sem a
devida comprovagdo, ndo tém o conddo de afastar a responsabilidade da FDS pela execugdo inadequada da obra, contando com o
auxilio da empresa fiscalizadora — ASTEC e da irregular anuéncia dos servidores do DNIT-RO/AC, que atestaram sua
regularidade... Isso porque a execugdo de uma camada subsequente, segundo consta no Relatorio de Demandas Especiais — SEI
1969603, somente pode ocorrer apos a confirmagdo de que a camada anteriormente executada atende aos padrdes minimos
exigidos pelo projeto... embora a existéncia de servigos de base e capa asfaltica realizados em qualidade inferior, os fiscais do
Contrato n° 227/2009 certificaram irregularmente, nas notas fiscais da FDS, que os servicos foram realizados de acordo com o
projeto de engenharia e as especificagoes do DNIT... A irregularidade da execugdo das obras do Lote 0 pela FDS fica patente nos
didlogos reproduzidos nas fls. 36 a 38 do Relatério de Demandas Especiais — SEI 1969603. Daquelas conversas se depreende que
os interlocutores, representantes da FDS e da ASTEC, estavam cientes de que os servi¢os foram executados em baixa qualidade e
que ndo alcangariam os indices minimos contratualmente previstos. Por esse motivo, os ensaios elaborados a época foram
forjados, de forma a garantir a aceitagdo do servi¢o e o pagamento da respectiva medi¢do... (SEI — Pasta XI / Documento n°® 07-
2430839)

81. Conforme vimos no tdpico anterior, as provas nao deixam duvidas a respeito da pratica de graves irregularidades
por parte da empresa indiciada.

82. Os defeitos constatados foram causados pela utilizagdo de material de ma qualidade ou fora das especificagdes
previstas em contrato.

83. A intencdo era receber um valor superior ao que deveria ter sido pago, motivo pelo qual a execugdo do contrato foi
caracterizada pela “ma qualidade construtiva”.

84. Em seu trabalho de auditoria, a equipe da Controladoria-Geral da Unido — CGU enviou o material usado nas obras
ao laboratodrio de solos do Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER/DF para a realizag@o de andlise.

85. A conclusdo foi no sentido de que o “indice CBR médio” ficou abaixo do aceitavel, ou seja, o servigo deveria ter
sido rejeitado pela empresa fiscalizadora e pelos servidores do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT,
mas isso nio ocorreu.

86. Por outro lado, a equipe de auditoria da Controladoria-Geral da Unido — CGU (Relatério de Demandas Especiais n°
00220.000744/2010-10) concluiu que foram utilizados “materiais com baixa capacidade de suporte, na camada de base, ¢ de teor de
betume em percentual menor que o definido em projeto e efetivamente pago pelo DNIT a empresa FDS” (SEI — Pasta I —
Documento n° 1-1969603 / paginas 19-84).

87. De forma indevida, foi extraido material de jazidas distintas daquelas indicadas no projeto, com o objetivo de
diminuir o custo do servigo. Em razdo disso, ocorreram defeitos nas obras, que se deterioraram rapidamente (precoce degradagio
estrutural do pavimento recém executado).

88. Logo, o argumento vai de encontro as provas dos autos.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA: As peculiaridades da rodovia e a falta de manutencio do DNIT foram os fatores
responsaveis pela degradacio precoce do pavimento.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... A Defesa aparentemente desconsidera as provas no sentido de
que a execu¢do da obra, pela FDS, ndo alcancava os limites minimos contratualmente aceitdveis, de forma que os boletins de
medi¢do eram forjados, assim como o eram os ensaios sobre a qualidade da obra executada... Assim como ja destacado nas
andlises dos argumentos 3, 4 e 5, acima, em que pese a possivel contribui¢do das caracteristicas geofisicas do terreno sobre o qual
foi construida a rodovia BR-429/RO, o regime pluviométrico e mesmo a falta inicial de manutencgdo, tais fatores ndo elidem a FDS
da responsabilidade pelo ndo atendimento dos critérios de qualidade da obra... (SEI — Pasta XI / Documento n® 7-2430839).

89. Consoante destacado na analise realizada anteriormente, o problema foi causado pela utilizagdo de material de baixa
qualidade, o que ocasionou a precoce degradagdo estrutural da obra executada.

90. Dessa forma, ¢ incabivel a alegacdo de que as caracteristicas geofisicas do terreno, o regime pluviométrico, assim
como a falta de manutengao da obra tenham sido a causa do problema.



7% ARGUMENTO DA DEFESA Regularldade na execucao do Lote 3 — Contrato 673/2010 Legalidade da extracio de

do valor calculado pela CGU para remunerar o servico de “camada drenante de areia”. Regularidade das medicoes
realizadas.

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE : ...Pesa sobre a FDS, como integrante do Consorcio Fidens-
Mendes Junior, na execugdo das obras de pavimentag¢do do Lote 3 da Rodovia BR-429/RO, a acusag¢do de a) utilizagdo de material
improprio; b) extracdo de areia de jazida irregular; c) superfaturamento do item “camada drenante”; e d) emissdo de relatorios
de medicdo fraudulentos... Sobre a extracdo de material do Areal Frutuoso , inegavel é o fato de que houve utilizacdo de material
originado de jazida ndo prevista no projeto. Ademais, segundo consignado no item 2.2.1. do no Relatorio de Demandas Especiais
n° 00220.000744/2010-10 (SEI 196963 — fis. 47 e seguintes), a emissdo da competente Licengca de Operacdo no referido areal
somente foi emitida em 22 de junho de 2011. Considerando que as medi¢ées n‘s 10 e 11 atestam, até junho de 2011, a execugdo de
99,27% da etapa ‘“‘camada drenante”, comprovada esti a extragdo de areia sem o devido licenciamento ambiental... Tal
situagdo de irregularidade se comprova, ademais, pelo teor do dialogo mantido em 10/05/2011 entre o gerente de contratos da
FDS, Anténio Augusto Caixeta de Mendonga, e o gerente do contrato do consorcio, Marcos Rocha Lopes, reproduzido no
Relatorio de Demandas Especiais — SEI 1969603, fl. 54, no qual o segundo interlocutor abertamente admite a extragdo de areia
sem o competente licenciamento... A decisdo pela utilizagdo de material oriundo de outra fonte, como evidenciado na prépria pega
de defesa, coube exclusivamente a FDS. A necessaria autorizag¢do do orgdo contratante somente foi solicitada apos o inicio da
exploragdo daquela jazida. Sobre esse tema, é de destacar que o DNIT ja havia sugerido como fonte alternativa o Areal A4 “Porto
Murtinho”. Sem embargo, como essa alternativa era considerada antieconémica pelo consorcio executor (expressamente admitido
no item 99 e seguintes da peca de defesa n° SEI 2145572), a solugcdo encontrada pela FDS foi a de explorar ilegalmente uma
Jjazida mais proxima as obras — o Areal Frutuoso... Ademais do fato de a FDS estar explorando ilegalmente uma jazida, a
alteragdo nas condicoes da proposta, mais favoraveis a empresa (diminui¢do do custo unitdrio de aquisicdo do material e da
distdncia média de transporte), deveria ter sido ser reportada ao DNIT. A irregularidade, neste caso, reside no acobertamento da
informagdo sobre o uso de areia ndo comercial, explorada pelo proprio consorcio do qual a FDS fazia parte, levando ao
pagamento unitdrio a maior do servi¢o “camada drenante para fundagdo de aterros”, cujo prego é fortemente influenciado tanto
pelo custo de aquisi¢do do material como pelas despesas de transporte... De outra parte, no intento de emprestar ares de
legalidade a exploracdo do referido areal em desacordo com as normas ambientais e minerdarias, a Defendente se vale de
argumentos e interpretacoes que ndo cabem na presente andlise. A argumentagdo técnica e legal, das quais a Defesa se serve, deve
ser oposta aos orgdos competentes, e ndo perante esta Comissdo... A irregularidade da utilizagdo de areia proveniente de jazida
ndo prevista no projeto se projeta também sobre a qualidade do material, posto ndo haver ensaios, na época da execugdo dos
servigos, que comprovassem a boa qualidade da areia utilizada na obra. Sobre a qualidade do material utilizado, alega a Defesa
que o DNIT, a vista dos apontados da CGU, formou comissdo técnica para avaliar a qualidade do material utilizado, juntando a
defesa escrita o resultado favoravel daquela Comissdo, datado de 9/09/2012 (fl. 44 da defesa — SEI 2145572)... A despeito de a
FDS haver posteriormente apresentado os ensaios sobre a qualidade da areia utilizada na construgdo do Lote 3, assim como o fato
de uma comissdo, especialmente designada pelo DNIT, haver posteriormente considerado como apropriado o material utilizado
nas obras, tais fatos ndo afastam a responsabilidade da FDS pela irregularidade. Lembre-se que a imputacdo, apontada na
Indiciagdo, foi a de exploragdo irregular de jazida de areia e de atuar de forma concertada com a empresa supervisora — JDS, na
elaboragdo de relatorios de medicdo fraudulentos, medicoes essas sabidamente espurias, as quais foram atestadas como regulares
pelo fiscal do contrato, Plinio José Gomes, entdo servidor do DNIT/RO-AC (o qual teve sua aposentadoria cassada apos regular
apuragdo administrativa disciplinar)... Ademais, a avaliagdo sobre a qualidade do material somente foi realizada no curso dos
trabalhos de construgdo da Rodovia, quando praticamente ja se encerrava a execugdo dessa etapa da obra... No que atine a
adequabilidade dos precos, calculados pela equipe da CGU para remunerar o servico “camada drenante de areia”, tal questdo
ndo estd em andlise neste processo, motivo pelo qual a Comissdo ndo se manifestard a respeito... Finalmente, ndo encontra
fundamento a alegagdo da Defesa de que o inicio dos trabalhos sem a devida formalizacdo da troca de areal e sem a alteracdo da
planilha de formacdo de precos teria sido mera falha de formalidade, cuja responsabilidade deveria ser imputada ao proprio
DNIT, em palavras da Defendente, que ndo foi suficientemente agil para corre¢do dessa formalidade... Ora, a exploragdo de areal
irregular ndo apenas constitui crime ambiental, segundo o art. 55 da Lei n° 9.605, de 1998, como o atesto, dado pela empresa
supervisora, representam clara distor¢do dos custos de aquisi¢do e transporte do material, em evidente prejuizo ao Erdario...
Diante das fartas evidéncias, constantes neste Processo, das irregularidades cometidas pela FDS na execu¢do do Lote 3 da
rodovia BR-429/RO, especialmente por conta da fraude na elaboragdo dos relatorios de medigdo, considerando como areia
comercial o material retirado do Areal Frutuoso, ndo hda como acatar tal entendimento... (SEI — Pasta XI — Documento n° 07-
2430839).

91. Passando ao Contrato n® 673/2010, as provas deixaram claro que ocorreram graves irregularidades na execugdo do
Lote 3 da Rodovia BR-429/RO, notadamente no que diz respeito as fraudes verificadas na elaboragio dos relatorios de medigao.

92. Em relacdo a alegacdo de que a extracdo de areia do Areal Frutuoso foi legal , as provas constantes nos autos
mostraram o contrario, conforme analise constante no item 2.2.1 do Relatorio de Demandas Especiais da Controladoria-Geral da

Unido (SEI — Pasta I — Documento n°® 1-1969603 / paginas 47-72).

93. A ilegalidade ficou demonstrada porque a emissdo da Licenca de Operacao somente foi emitida em 22 de junho de

2011, sendo que as medi¢des de n°® 10 e 11 atestaram que naquele mesmo més (junho) ja tinham sido executados 99,27% da etapa
“camada drenante”, ou seja, a retirada de areia foi iniciada antes da autorizagdo por parte do o6rgdo competente (Departamento
Nacional de Produ¢@o Mineral —- DNPM).

94. Além dessa constatagdo, outra prova constante no Relatério de Demandas Especiais da Controladoria-Geral da
Unido diz respeito a uma interceptagdo telefonica realizada no dia 10 de maio de 2011, relativa a um didlogo entre o gerente de
contratos da FDS Engenharia de Oleo e Gas S/A (Senhor Antonio Augusto Caixeta de Mendonga) e o gerente de contrato do

consorcio (Senhor Marcos Rocha Lopes), no qual este admitiu a extragdo irregular de areia, ||



95. Assim, o didlogo deixou claro que a decisdo de utilizar material de forma irregular (sem a necessaria Licenga de
Operagio) partiu do gerente do Consorcio do qual a empresa FDS Engenharia de Oleo e Géas S/A fazia parte. O objetivo era a
redugdo do gasto em beneficio da indiciada. Verificou-se que, além do custo de aquisi¢do do produto (areia), a distancia era menor,
se comparada com outras fontes.

96. Acrescentamos que o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT sequer foi consultado a
respeito da utilizagdo de material extraido de local diverso do que havia sido pactuado inicialmente.

97. Ao utilizar areia ndo comercial (de custo reduzido) e sem a devida autorizagdo (licenga), a indiciada obteve
vantagem indevida em detrimento do Patriménio Publico.

98. No que diz respeito a alegagdo no sentido de que as medicdes foram realizadas de forma regular, também nao
merece prosperar, uma vez que também € contraria as provas dos autos.

99. Foram dados atestes que ndo correspondiam a real situagdo das obras. Tanto o fiscal do contrato (servidor do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT) quanto a empesa responsavel pela supervisdo/fiscalizagdo das
obras (JDS Engenharia e Consultoria Ltda.) agiram conscientemente de forma irregular, como se nenhuma anormalidade estivesse
ocorrendo.

100. Portanto, as alegagdes da defesa sdo improcedentes.

101. Finalizada a analise dos argumentos da indiciada, ndo restaram duvidas a respeito da pratica de irregularidades
durante a execugdo das obras de trechos Rodovia BR-429/RO (Contrato n® 227/2009 — Lote 0 e Contrato n® 673/2010 — Lote 3).

102. A seguir, passamos a identificacio das provas que fundamentaram as conclusées da Comissio de Processo
Administrativo de Responsabilizacio — CPAR.

103. Em relagdo ao Contrato n® 227/2009 (Lote 0), as provas constantes nos autos sdo as seguintes:

o a) Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10 da Controladoria-Geral da Unido (SEI — Pasta I —
Documento n° 1-1969603 / paginas 19-84);

o b) Conteudo de Midia constante no Anexo 4 (SEI — Pasta [ — Documento n° 2-1969673);
o ¢) Laudos do DER/DF (SEI — Pasta VI — Documento n° 15-2037915);
o d) Conteudo de Midia n° 2321766 (SEI — Pasta I — Documento n° 2-1969673);

o e) 14 Medicdo Proviséria (SEI — Pasta V — Documento n°® 20-1972808);

o f) 16® Medigdo Provisoria (SEI — Pasta VI — Documento n°® 1-1972812);
o g) Inquérito Policial — IPL n° 0053/2011-4 SR/DPF/RO (SEI — Pasta VI — Documento n° 2-1972818);

o h) Termo de Declaracdes de ADEMILSON GOMES (SEI — Pasta VI — Documento n° 2-1972818); e

o i) Acdo Penal n° 3413-76.2017.4.01.4101 (SEI — Pasta II — Documento n°® 15-1970423, Documento n® 16-
1970456, Documento n°® 17-1970464, Documento n°® 18-1970482, Documento n° 19-1970498 ¢ Documento n°
20-1970509).

104. Ja no que diz respeito ao Contrato n° 673/2010 (Lote 3), as provas constantes nos autos sdo as seguintes:

o a) Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10 da Controladoria-Geral da Unido (SEI — Pasta I —
Documento n°® 1-1969603 / paginas 19-84);

o b) Contetido de Midia constante no Anexo 8 (SEI — Pasta I — Documento n° 2-1969673);

o ¢) Contrato n® 673/2010 (SEI — Pasta V — Documento n° 16-1972799);

o d)10%e 11* Medigdes (SEI — Pasta VI — Documento n°® 5-1972834, Documento n°® 6-1972845 ¢ Documento n°® 7-
1972846);

o e) Inquérito Policial — IPL n° 0053/2011-4 SR/DPF/RO (SEI — Pasta VI — Documento n° 2-1972818);
o f) Termo de Declaracdes de ADEMILSON GOMES (SEI — Pasta VI — Documento n°® 2-1972818); e

o g) Acdo Penal n® 3413-76.2017.4.01.4101 (SEI — Pasta II — Documento n°® 15-1970423, Documento n° 16-
1970456, Documento n° 17-1970464, Documento n° 18-1970482, Documento n°® 19-1970498 e Documento n°
20-1970509).

105. Concluida a analise do Relatorio Final, passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade



Privada — SIPRI.

106. Devidamente intimada a respeito das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, no dia 8 de agosto de 2022, a indiciada apresentou “MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL”, na qual insistiu
nos argumentos apresentados anteriormente, acrescentando os seguintes: a) necessario sobrestamento do processo em virtude das
discussdes em curso no Poder Judiciario e no Tribunal de Contas da Unido; b) retroatividade de disposi¢des da Lei n® 14.133, de 1°

de abril de 2021, por serem mais benéficas a defendente; e ¢) inadequada proposta de encaminhamentos previstos no capitulo VI da
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (SEI — Pasta XI / Documento n°® 16-2470333).

107. Por meio da Nota Técnica n® 1994/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de agosto de 2023, a
Secretaria de Integridade Privada — SIPRI atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR, destacando que o ...expediente foi conduzido em consondncia com o devido
processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais... No mérito, tratou
adequadamente a questdo e concluiu, de modo acertado, pela responsabilizagcdo da empresa... Dessa forma, sugere-se acatar as
recomendagoes feitas pela Comissdo em seu Relatorio Final, com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta
Secretaria de Integridade Privada e, concordando, a Consultoria Juridica para a andlise de sua competéncia, nos termos do art.
13 do Decreto n®11.129, de 2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019... (SEI — Pasta XI / Documento n°® 18 — 2494286).

108. Em relacdo aos novos argumentos, todos foram refutados, conforme veremos na sequéncia.
109. Em relagdo a alegagdo de necessidade de sobrestamento do processo em razio de discussées em curso no

Poder Judiciario e no Tribunal de Contas da Unifo, foi destacado que a ...existéncia de discussdo dos mesmos fatos em outras
esferas ndo tem o conddo de suspender o feito nem impede a formagdo de convic¢do administrativa... Vigora em sede de
responsabilidade administrativa o principio de independéncia de instancias, a qual é relativizada apenas nas hipoteses criminais
em que se reconhece a inexisténcia de materialidade e a negativa de autoria... De igual modo, ha nitida separagdo entre a atuagdo
correicional e a apuragdo dos fatos procedida pelos Tribunais de Contas, de modo que, também neste caso, ndo hd, ao menos em
regra, vinculagdo decisoria... ainda que existam apuragées em curso nas demais instancias, constata-se que os elementos
levantados no decorrer do processo se mostraram suficientes para comprovag¢do delitiva no aspecto da responsabilidade
administrativa, ndo havendo necessidade de se sobrestar o feito... (SEI — Pasta XI / Documento n°® 18 — 2494286 / itens 83-89).

110. E indiscutivel que, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da independéncia entre as instancias civil,
penal e administrativa, podendo haver mais de uma apuragao sobre o mesmo fato, com consequéncias distintas.

111. Com isso, ¢ possivel uma pessoa ser punida em uma esfera e absolvida em outra e vice-versa, salvo se, na criminal,
ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situag@o na qual a decisdo absolutdria vincula as demais instancias, o que
ndo foi o caso.

112. Assim, a solug@o do caso em outra esfera (Civel, Criminal, Tribunais de Contas) ndo ¢ condicionante para o inicio
ou a continuidade da apurag@o na esfera administrativa.

113. Portanto, tendo em vista que a suspensdo do curso do presente processo apuratorio ndo ¢ medida imprescindivel, o
pedido ¢ improcedente.

114. No que diz respeito a alegacdo de retroatividade de disposicoes da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, mais
benéficas a indiciada, o argumento também foi rejeitado, tendo sido esclarecido que ...a Lei n° 8.666/93 ainda estda em plena

vigéncia (art. 193, Il, da Lei n° 14.133/2021)... Ainda que assim ndo fosse, a relacdo juridica sobre qual a lei incide deve ser
integralmente tratada a partir da perspectiva normativa que a originou, diante da vedagdo legal a aplica¢do combinada entre as
leis gerais de licitagoes e contratos (art. 191, §2° da Lei n° 14.133/2021)... Alias, a combinag¢do de leis é rechacada pela
Jjurisprudéncia, conforme entendimento ja sumulado pelo Superior Tribunal de Justi¢a (Sumula 501)... De mais a mais, observa-se
que nem sequer houve beneficio, considerando que, na Lei n° 8.666/93, a inidoneidade é aplicada pelo prazo minimo de dois anos
(art. 87, Il e IV), enquanto, na Lei n° 14.133/2021, a referida sangdo é aplicada pelo prazo minimo de trés anos (art. 156, §5°)...
Por fim, é certo que a Lei n° 14.133/2021, apesar de expressamente trazer a necessidade de aplicagdo proporcional das sangées,
em nada inovou em relagdo do que ja vinha sendo aplicado pela Controladoria-Geral da Unido, seja por imposi¢do do principio
do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF/88), seja por decorréncia do dever de adequagdo, previsto no art. 2°, VI, da Lei n°
9.784/99 (Lei do Processo Administrativo), seja ainda por imposi¢cdo do art. 22, §2°, da Lei n° 4.657/42, que dispoe sobre a
proporcionalidade na imposi¢cdo de sangbes em termos quase idénticos ao que estd previsto no art. 156, §1° da Lei n°
14.133/2021, citado pela defesa... Portanto, por qualquer dtica que se analise, a tese de retroatividade ndo se sustenta... (SEI —
Pasta XI/ Documento n° 18 — 2494286 / itens 90-96).

115. Além de concordarmos com os esclarecimentos prestados pela Secretaria de Integridade Privada — SIPRI,
acrescentamos que, de acordo com a jurisprudéncia, na esfera administrativa, o principio da retroatividade da lei mais benéfica ¢
uma excegdo a regra da irretroatividade das normas e, como tal, deve ser interpretado restritivamente.

116. Nesse sentido, transcrevemos trechos dos seguintes julgados do Tribunal Regional Federal — TRF da 2* Regido:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELAGCAO CIVEL. ACAO DECONHECIMENTO.
PODER DE POLICIA. APLICACAO DE MULTA PELA ANATEL (LEI N° 9.472/1997). NAO

CUMPRIMENTO DE METAS DE QUALIDADE. 10 PROCEDIMENTOS DE APURAGCAO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES (PADO'S) EM 2005 E 2008. INDICADORES. INFORMAGCOES
PRESTADAS UNILATERALMENTE PELA CONCESSIONARIA. SISTEMATICA DE AVALIACAO DOS
INDICADORES (ARTIGOS 6° E 7, PLANO GERAL DE METAS DE QUALIDADE, RESOLUCAO N° 30, DE
29.06.1998). RESOLUCOES DA ANATEL. LEGALIDADE E REGULARIDADE. RESPONSABILIDADE DE
TERCEIROS. IRRELEVANCIA (ARTIGO 94, LGT). REGULAMENTO DE APLICACAO DE SANGOES
ADMINISTRATIVAS (RESOLUCAOANATEL N° 344, DE 18.07.2003). RESPALDO LEGAL E REGULAMENTAR.



INFRACAO ADMINISTRATIVA CONTINUADA E RETROATIVIDADE DE NORMA MAIS BENEFICA.
NAO APLICACAO NO DIREITO ADMINISTRATIVO. VALOR DA MULTAAPLICADA. SOMATORIO DAS
SANGCOES ~ APLICADAS EM  TODOS OS  PADO'S.REGULARIDADE,  RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA SENTENGA. ADEQUACAO E
RAZOABILIDADE.HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. CABIMENTO (ARTIGO 85, §§ 1° E 11,
CPC/2015). MAJORACAO DAS VERBAS DE SUCUMBENCIA. APELACAO DA AUTORA DESPROVIDA.
SENTENGCA MANTIDA, COM CONDENACAO DA APELANTE EMHONORARIOS RECURSAIS.

()

8. Os institutos utilizados em Direito Penal (como a si itica de dosimetria da pena aplicada aos chamados

crimes continuados, assim como a retroatividade de normas ou regras regulamentares mais benéficas) néio sio
aplicaveis a seara Administrativa, ja que ndo cabe equiparar violacoes aos bens juridicos mais relevantes,
tratadas pelo Direito Penal, com simples violag¢ées de cunho administrativo, que ensejam tratamento juridico e
interpretagdo distintos, sendo de todo irrazoavel que, em se tratando de multa administrativa, tente a empresa
sancionada se beneficiar de institutos juridicos que ndo se relacionam a natureza juridica da sang¢do, conforme
a sua conveniéncia. Precedentes: TRF-2° Reg., 8 T.E., AC 00196726820134025101, Relator: Des. Fed.
GUILHERME DIEFENTHAELER, E-DJF2R28.06.2017; TRF-2“ Reg., 5 TE., AC 00203456620104025101,
Relator: Des. Fed. MARCELLO FERREIRA DE SOUZA GRANADO, E-DJF2R 10.02.2017.

()
(TRF2, Apelag¢do Civel n° 0005668-60.2012.4.02.5101, 8“ Turma, Rel. Des. Marcelo Pereira da Silva, j.
18.04.2018, p. 25.04.2018).

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO RETIDO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA. APELAGCAO. ACAO ANULATORIA. PADO - PROCEDIMENTODE APURACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES. TELEMAR X ANATEL. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA.
INOCORRENCIA. ATIVIDADE FISCALIZATORIA. METODO. ILEGALIDADE. AUSENCIA. MULTA. NORMA
ADMINISTRATIVA MAISBENEFICA. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS.

()

4. A Anatel age no exercicio regular do poder de policia ao reprimir infra¢oes por empresa concessiondaria de
servigo de telecomunicagées, observando os parametros da Resolu¢do n° 344/2003, que aprovou o Regulamento
de Aplicagdo de Sangoes Administrativas. Aplicagdo da Lei n®9.472/1997 c/c art. 21, XI, da Constituigdo

5. Ndo se pode dar abrigo judicial a insurgéncia da Telemar contra o modelo regulatorio e fiscalizatorio da
Anatel, em constante reavaliagdo e aprimoramento em relagdo as metas e as sangoes, inexistindo direito subjetivo
a retroac¢do das normas que considera pontualmente mais benéficas, e tampouco afironta a legalidade e
seguranga juridica, pois, em matéria regulatoria, os aspectos estritamente técnicos sobrelevam também na seara
sancionatoria, o que estabelece a necessidade de permanente atualizacdo das normas impositivas e proibitivas a
luz do avancgo técnico acelerado e as necessidades proprias de mercados dindmicos.

6. Para o alcance desse desiderato, introduziu-se o fenémeno da delegificagdo ou deslegificagdo, em cujo dmbito
"uma lei, sem entrar na regulamentac¢do da matéria, rebaixa formalmente o seu grau normativo, permitindo que
essa matéria possa vir a ser modificada por regulamento”, e ndo representa afronta a legalidade estrita, que ndo
vigora em matéria de sancionamento regulatorio, ante a falta de dispositivo similar ao art. 97, V, do CTN, sendo a
garantia do art. 5°, XXXIX, da Constitui¢do restrito a seara criminal.

()

(TRF-2“Regido, 6 Turma, Rel. Des. Federal Antonio Henrique Correa da Silva, j. 07.02.2017, p.10.02.2017)

117. Em razdo disso, a regra ¢ a aplicagdo do principio do fempus regit actum, segundo o qual as relagdes juridicas
devem reger-se pelas leis vigentes ao tempo dos fatos, como foi o caso.

118. Por outro lado, lembramos que os dispositivos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, somente foram revogados
no dia 30 de dezembro de 2023, conforme consta no artigo 193, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 (com
redagdo dada pela Lei Complementar n° 198, de 28 de junho de 2023), in verbis:

Art. 193. Revogam-se:

[...]

II - em 30 de dezembro de 2023:

a) a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993;
[]

119. Portanto, ndo restam davidas no sentido de que deve ser aplicada a lei vigente a época da ocorréncia dos fatos, razdo
pela qual ndo se pode falar em retroatividade da Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021 (nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos).

120. Por fim, a indiciada alegou que é inadequada a proposta de encaminhamentos previstos no Capitulo VI da Lei
n°® 12.846. de 1° de agosto de 2013.

121. A alegagdo também foi rejeitada, tendo sido esclarecido que o ...ressarcimento ao erdrio é decorréncia logica do
dever de indenizar, ndo de uma ou outra lei especifica... Em se tratando de Administragdo Publica, a perquiri¢do do ressarcimento
se apresenta como verdadeira imposi¢do, considerando sua vinculagdo ao principio da indisponibilidade do interesse publico...
Logo, cabe ao ente publico lesado quantificar e buscar a reparacdo do dano sofiido, prerrogativa que ndo decorre da Lei n°
12.846/2013, mas do proprio panorama normativo, no que se destaca a disposi¢do constitucional que estabelece a
imprescritibilidade das acées de ressarcimento (art. 37, §5° CF/88)... (SEI — Pasta XI / Documento n°® 18 — 2494286 / itens 97-
101).



122. Estamos de acordo com tais esclarecimentos.

123. Lembramos que o Capitulo VI da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, trata da responsabilizagdo judicial das
pessoas juridicas que praticam irregularidades nas relagdes com o Poder Publico, cabendo a todo aquele que constatar danos ao
erario adotar medidas tendentes ao ressarcimento dos prejuizos sofridos.

124. Assim, tais providéncias sdo obrigatorias e independem da previsdao contida no Capitulo VI da Lei n® 12.846, de
2013.
125. Como bem salientou a Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, “a perquiri¢do do ressarcimento se apresenta

como verdadeira imposi¢ao, considerando sua vinculagdo ao principio da indisponibilidade do interesse publico”.

126. Em razdo disso, a quantificagdo dos danos e a adocdo de providéncias destinadas a buscar sua reparagdo sdo
medidas que visam ao cumprimento do disposto no § 5° do artigo 37 da Constitui¢do Federal de 5 de outubro de 1988. Vejamos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

[

§ 5° A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agoes de ressarcimento.

127. Logo, a alegac@o ¢ improcedente.
128. Superados todos os argumentos apresentados pela indiciada, passamos ao enquadramento da conduta .
129. Com base no exame conjunto e sistematico das provas constantes nos autos, concluimos que a empresa FDS

Engenharia de Oleo e Gas S/A, CNPJ 05.468.184/0001-32, mediante atuagio concertada com as empresas supervisoras e por meio
do pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, elaborou boletins de medi¢do fraudulentos, com o objetivo de obter
vantagens indevidas na execugdo de obras de pavimentagdo da BR-429/RO, o que resultou no superfaturamento dos Contratos

Administrativos n® 227/2009 (Lote 0) e 673/2010 (Lote 3), firmados com o Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT.

130. Dessa forma, a conduta da indiciada se enquadra no artigo 88, inciso 111, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

131. Consequentemente, tendo em vista a gravidade e a natureza das infragdes, com fundamento no artigo 87, inciso 1V,
da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, entendemos ser cabivel a aplicagdo da pena de declaraciio de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica. Eis a transcri¢@o desses dispositivos legais:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior;

[-]

Art. 88. As sangbes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

IIT -demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos

praticados.
[-]
111 - CONCLUSAO
132. Diante do exposto, considerando que a empresa FDS Engenharia de Oleo e Gas S/A (atual denominagio da empresa

Fidens Engenharia S/A), CNPJ 05.468.184/0001-32, praticou irregularidades de natureza grave (mediante atuag@o concertada com
as empresas supervisoras e por meio do pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, elaborou boletins de medicao
fraudulentos, com o objetivo de obter vantagens indevidas na execug@o de obras de pavimentagdo da BR-429/RO, o que resultou no

superfaturamento dos Contratos Administrativos n°® 227/2009 (Lote 0) e 673/2010 (Lote 3), firmados com o Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transportes — DNIT), sugerimos a aplicagdo da penalidade de declaracio de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, pela pratica do ato lesivo contido no
inciso III do artigo 88 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, até que passe por processo de reabilitagcdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica,
contados da data da publicacdo desta decisdo; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a superagdo dos motivos
determinantes da punigao.

133. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —



CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico Federal — MPF e a Advocacia-Geral da
Unidao — AGU para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica, conforme determinagao contida no
artigo 15 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC).

134. Finalmente, para fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI e tendo em vista a previsdo contida no artigo
6°, § 3° da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR destacou
a identificacdo dos seguintes valores:

o a) Valor do dano a Administracio (calculado no dia 21 de outubro de 2011) : i) Contrato n® 227/2009 (Lote

0): R$ 10.581.930,35 (dez milhdes quinhentos e oitenta ¢ um mil novecentos ¢ trinta reais e trinta e cinco
centavos) — “demonstrado no item 2.1 do Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10 (fls. 21 e
seguintes do documento SEI 1969603)”; ii) Contrato n° 673/2010 (Lote 3): RS 12.145.684,49 (doze milhdes
cento e quarenta e cinco mil seiscentos e oitenta e quatro reais e quarenta ¢ nove centavos) — “demonstrado no
item 2.2 do Relatério de Demandas Especiais n® 00220.000744/2010-10 (fls. 47 e seguintes do documento SEI
1969603) e no Anexo 8 do documento SEI 1969673”;

o b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes piblicos : “ndo foi possivel dimensionar, com base nas
informagdes disponiveis nos Autos, a totalidade das vantagens indevidas. De toda sorte, os elementos de prova

constantes neste Processo dao conta de que houve pagamento de somas em dinheiro e de despesas com refeicdes,
combustiveis e viagens. O recebimento de tais vantagens levou a demissdo de Sérgio Augusto Mamanny, a
cassacdo da aposentadoria de Plinio José Gomes, ¢ a conversdo da exoneragdo em destituicdo de cargo em
comissdo de José de Ribamar Cruz Oliveira”; e

o ¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: R$
22.508.962,81 (vinte e dois milhdes quinhentos e oito mil novecentos e sessenta ¢ dois reais ¢ oitenta ¢ um
centavos) — “demonstrativos constam do Anexo 4 (Lote 0) e do Anexo 8 (Lote 3), ambos do documento SEI
1969673”.

135. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 1° de marco de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 01-03-2024 10:43. Ntimero
de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00065/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104727/2021-16
INTERESSADOS: FDS CONFECCOES LTDA - ALTERACAO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00045/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagio —
PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades imputadas & empresa FDS Engenharia de Oleo ¢ Géas S/A (atual
denominagdo da empresa Fidens Engenharia S/A), CNPJ 05.468.184/0001-32, as quais dizem respeito a ilicitos ocorridos durante a

execugdo dos contratos n° 227/2009 e 673/2010, firmados no ambito do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes —
DNIT/RO-AC, relativos as obras de implantagdo e pavimentagdo da BR-429/RO (lotes 0 e 3 dessa rodovia).

2. RAs investigacdes policiais foram iniciadas com “Operagdo Anjos do Asfalto” e posteriormente sobreveio o
presente PAR.
3. Ao final restou provado na esfera administrativa que a empresa, mediante atuacdo concertada com as empresas

supervisoras, e valendo-se da oferta de vantagens indevidas a agentes publicos, elaborava boletins de medicao ideologicamente
fraudulentos, com o fim de obter vantagens indevidas relacionadas aos contratos administrativos n° 227/2009 e 673/2010, relativos

as obras de implantagdo e pavimentagao da BR-429/RO, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo
em virtude dos ilicitos praticados.

4. Assim, estou de acordo com o Parecer ora aprovado e com o Relatorio final da Comissao de PAR e, considerando
que a empresa FDS Engenharia de Oleo e Gas S/A (atual denominacio da empresa Fidens Engenharia S/A), CNPJ
05.468.184/0001-32, praticou as irregularidades de natureza grave acima descritas, sugerimos a aplicacdo da penalidade
de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV,
pela pratica do ato lesivo previsto no inciso III do artigo 88 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, até que passe por processo de
reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente: a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administra¢do Publica, contados da data da publicacdo desta decisdo; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e ¢) a
superacao dos motivos determinantes da punicao.

5. A consideracio superior.
Brasilia, 7 de margo de 2024.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104727202116 e da chave de acesso 225¢0977

O

[=]

Eh'-.. -l
Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1431606249 e chave de acesso 225e0977 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data ¢ Hora: 07-03-2024
18:42. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00058/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.104727/2021-16
INTERESSADOS: FDS CONFECCOES LTDA - ALTERACAO
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n°. 00065/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n°. 00045/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apés, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 12 de margo de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190104727202116 e da chave de acesso 225¢0977
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