ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.107410/2018-28
INTERESSADOS: SPA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo que aplicou a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica. Auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis
de justificar a inocéncia da recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado pela empresa SPA Engenharia, Industria e Comércio Ltda.,
CNPJ n° 25.707.134/0001-78, com o objetivo de obter a reforma da decisdo na qual lhe foi aplicada a penalidade de declaragdo
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, proferida no dia 8 de abril de 2024 e publicada no Diario
Oficial da Unido — DOU do dia 10 de abril de 2024 (SAPIENS: Sequencial n® 71 / paginas 1-3 e 9-34; SEI: Pasta V —
Documento n°® 6-3171904, Documento n°® 8-3174829 e Documento n° 12-3187563).

2. Irresignada com a punig@o imposta, de forma resumida, a recorrente alegou o seguinte (SAPIENS:Sequencial
n°® 71/ paginas 9-34; SEI: Pasta V — Documento n® 12-3187563):

o 1°) PRELIMINAR 1: Incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido — “Competéncia
exclusiva do CADE”;

. 2°) PRELIMINAR 2: “INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA™;

. 3°) PRELIMINAR 3:“IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI N° 12.486/2013”;

. 4°) PRELIMINAR 4: “PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA”;

. 5°) MERITO: “PAGAMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA INEXISTENTE”; e

. 6°) “ABUSIVIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO — PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE”.

3. Ao final, requereu o acolhimento dos seus argumentos, a reforma da decisdo e o consequente afastamento da

penalidade aplicada.

4. E o breve relato dos fatos.



II - FUNDAMENTACAQ

5. Conforme previsto no artigo 15 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a

administra¢do publica, nacional ou estrangeira e d4 outras providéncias), o pedido de reconsideracio é cabivel nos seguintes

€asos:

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° 4 pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢ées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposicdo do pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serda concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data
de publicagdo da nova decisdo.

6. Tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 10 de abril de 2024 (data da publicagéo da decisdo
no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragao foi protocolado no dia 18 de abril de 2024, o
consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS: Sequencial n® 71 / paginas 1-3 e 9-34; SEI: Pasta

V — Documento n° 6-3171904, Documento n° 8-3174829 e Documento n°® 12-3187563).

7. Passamos ao e

8. Por meio da NOTA TECNICA n°® 239/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de maio de
2025, a Coordenagao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST fez a andlise dos argumentos constantes no
Pedido de Reconsideragdo, conforme veremos doravante (SAPIENS: Sequencial n® 72 / paginas 1-12; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 1-3498150).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: Incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido — “Competéncia exclusiva do
CADE”.

9. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento, esclarecendo
que ...a competéncia da CGU decorre da protegdo do patrimonio publico lesado. A Lei n° 12.529/2011, no art. 35, refor¢a que
a repressdo as infragoes da ordem econémica ndo exclui a puni¢do de outros ilicitos previstos em lei, destacando que a
competéncia do CADE é concorrente com a de outros orgdos administrativos... Dessa forma, considerando que a defesa nao
traz fato ou elemento novo que possa alterar o entendimento, bem como que o argumento também foi analisado pela CPAR
e pela Consultoria Juridica, ndo se mostra procedente a referida alegacio... (SAPIENS:Sequencial n® 72 / paginas 2-3; SEI:
Pasta VI — Documento n° 1-3498150 / itens 13-18).

10. Esse argumento foi analisado e refutado no Parecer n® 00203/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 15 de junho
de 2023 (SAPIENS: Sequencial n® 67; SEI: Pasta V — Documento n° 4-2876704).

11. Esclarecemos que tanto a Controladoria-Geral da Unido — CGU quanto o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica — CADE atuam na esfera administrativa, mas com competéncias de natureza diversa.

12. Destacamos que a Controladoria-Geral da Unido — CGU visa promover a defesa do patrimdnio publico, o
controle interno, a auditoria publica, a correigdo, a prevengdo ¢ o combate a corrupgdo, assim como as atividades de ouvidoria e
o incremento da transparéncia da gestdo no ambito da administragdo publica federal.

13. Ja o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE tem por finalidade prevenir e reprimir as
infragdes contra a ordem econdmica, buscando implantar a cultura da liberdade de iniciativa e da livre concorréncia.

14. Assim, atuam na defesa de bens juridicos distintos, tendo competéncias concorrentes, de acordo com a
respectiva area de atuagao.

15. No campo disciplinar, enquanto o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE visa combater as
infragdes administrativas de ordem econdmica, a Controladoria-Geral da Unido — CGU tem por prerrogativas o combate a
corrupcdo e a protegdo do patrimdnio publico.



16. Consequentemente, ao contrario do que afirmou a recorrente, as punigdes (caso sejam aplicadas de forma
cumulativa) sdo de naturezas distintas, o que ¢ perfeitamente cabivel em nosso Ordenamento Juridico.

17. Em raz8o disso, consideramos o argumento da defesa improcedente.
2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “INOBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA”.
18. Por meio da NOTA TECNICA n° 239/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de maio de

2025, a Coordenagao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST refutou o argumento, aduzindo que ...4o
contrario do que afirma a Defesa, consta nos autos deste processo (SEI 2058541) autorizag¢do judicial para o
compartilhamento de provas com a CGU... Dessa forma, considerando que a utiliza¢do de prova produzida em outro processo
pode ser compartilhada mediante autorizag¢do judicial e que o presente PAR observou o contraditorio - dando oportunidade
para que a SPA Engenharia impugnasse todas as provas utilizadas na acusag¢do - o Pedido de Reconsidera¢do ndo merece
prosperar no presente ponto... (SAPIENS: Sequencial n° 72 / paginas 3-5; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-3498150 / itens
19-24).

19. Por meio do Parecer n° 00203/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 15 de junho de 2023, fizemos a analise da
regularldade processual e constatamos que 0 Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR tramitou de forma regular

(SAPIENS:Sequencial n° 67; SEI: Pasta V — Documento n° 4 2876704)

20. A recorrente teve livre acesso aos autos ¢ se manifestou de forma ampla e irrestrita a respeito de todos os
elementos de prova coletados.

21. Devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos/peticdes e apresentou sua defesa
escrita (SAPIENS — Item n° 38 — Volume 1 / paginas 62-64; Item n° 61 — Volume 1 / paginas 22-44; Item n° 62 — Volume 1 /
paginas 301, 302-306 e 315; Item n°® 65 — Volume 1 / paginas 1, 33 e 40-44; SEI — Pasta I / Documento n° 18-1570725,
Documento n° 19 — 1571028 e Documento n® 20 — 1576743; Pasta III / Documento n® 12-1730235, Documento n° 13-1745758
e Documento n® 19-2157893; Pasta IV / Documento n° 1-2245762, Documento n°® 14-2397175 e Documento n°® 17-2419557).

22. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/petigdes) feitos, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da sua defesa.

23. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que constou “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo
imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado
a pessoa juridica processada”, possibilitando a realizagdo da defesa de forma ampla e irrestrita (SAPIENS — Item n° 38 —
Volume 1/ paginas 40-61; SEI — Pasta II / Documento n° 17 — 1570333).

24. Com isso, foram observados os requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n°® 13, de 8 de agosto
de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciag¢do deverd conter, no minimo:

1 - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das
circunstancias relevantes,

II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado; e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciagdo, caso julgue necessario.

25. No Relatorio Final, de 27 de maio de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas
conclusdes nas provas constante nos autos (SAPIENS — Item n° 65 — Volume 1 / paginas 12-22; SEI — Pasta IV / Documento
n°® 8-2385874).

26. Em relagdo a sua “manifestag@o acerca do relatorio final”, no ambito da Corregedoria-Geral da Unido, por meio
da Nota Técnica n° 1820/2022/COREP-ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 1° de novembro de 2022, foram examinados
todos os argumentos apresentados (SAPIENS — Item n° 65 — Volume 1 / paginas 46-54; SEI — Pasta IV / Documento n°® 19-
2478968).

27. Ja no que diz respeito as provas compartilhadas da esfera judicial, esclarecemos que a utilizagdo de prova



produzida em outro processo ¢ admitida em lei, desde que sejam obtidas mediante autorizagdo judicial e respeitados os
principios do contraditorio e da ampla defesa (devido processo legal), como ocorreu no presente caso. Nesse sentido, eis a
transcri¢do dos seguintes trechos de julgados do Superior Tribunal de Justica — STJ e do Supremo Tribunal Federal — STF,
respectivamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO MANDADO DE SEGURNCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. POSSIBILIDADE DE DEMORA NA CONCLUSAO DO PAD. ADMISSAO DE
PROVA EMPRESTADA. SANCAO PELO RESIDUO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE
NULIDADES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[-]

(Aglnt no MS 26.852/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 18/08/2021, DJe 20/08/2021)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 660. PROVAS EMPRESTADAS. ADMSSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal (STF) assentou entendimento que ndo ha repercussdo geral
na controvérsia sobre suposta violagdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa, dos
limites da coisa julgada e do devido processo legal, por auséncia de questdo constitucional
(Tema 660 - ARE 748.371-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes).

2. A jurisprudén TF n n

in igacdo crimin 1oV hi n j instrucd n m_ser
mpartilh r n instruir 7 17 rimin 7 imen

administrativo disciplinar. Precedentes. (GRIFEI)

[-]

(ARE 1189218 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/05/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-117 DIVULG 31-05-2019 PUBLIC 03-06-
2019)

28. Tendo sido dado o livre acesso a todos os elementos probatorios coletados durante a apuragdo, ¢ indiscutivel
que a recorrente teve oportunidade de se manifestar de forma ampla e irrestrita, inexistindo prejuizo, razdo pela qual nio se
pode falar em ofensas aos principios do contraditdrio e da ampla defesa.

29. Por outro lado, destacamos que foi juntada aos autos a decisdo judicial que autorizou o compartilhamento
das “informagdes e documentos contidos nos inquéritos policiais e agdes penais relativas as Operagdes “Trem Pagador”, “O
Recebedor”, “De Volta aos Trilhos” e “Tabela periddica”, conforme requerido pela Controladoria-Geral da

Unido” (SAPIENS — Item n° 62 — Volume 1 / paginas 310-311; SEI — Pasta III / Documento n° 16-2058541).

30. Logo, o argumento ¢ improcedente.

3°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “IMP IBILIDADE DE APLICACAQ DA LEI N° 12.486/2013”.

31. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, o argumento foi rejeitado, destacando-se que o assunto
ja foi enfrentado e esclarecido no Relatorio Final, razdo pela qual, diante da auséncia de ...elementos novos que possam elidir o
entendimento, o Pedido de Reconsideragdo ndo merece prosperar no presente ponto uma vez que o enquadramento da conduta
da empresa foi feito com fundamento na Lei 8.666/1993... (SAPIENS: Sequencial n® 72 / paginas 5-6; SEI: Pasta VI —
Documento n°® 1-3498150 / itens 25-30).

32. Fizemos o exame desse argumento por meio do Parecer n° 00203/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 15 de
junho de 2023 (SAPIENS: Sequencial n® 67; SEI: Pasta V — Documento n® 4-2876704).
33. Na oportunidade, esclarecemos que a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, foi usada apenas em sua parte

procedimental, o que ¢ permitido legalmente.

34. Isso porque as normas de natureza processual t€m aplicacdo imediata, diferentemente das normas punitivas,
cuja aplicac@o, em regra, ocorre apenas para os fatos ocorridos apos sua entrada em vigor.

35. Por outro lado, vimos que o enquadramento da conduta da indiciada foi feito com base na Lei n° 8.666, de 21



de junho de 1993, vigente a época dos fatos, nao se podendo falar em prejuizos a defesa.

36. Em decorréncia disso, o argumento ¢ improcedente.
4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “PRESCRICAO DA PRETENSAQO PUNITIVA”.
37. Por meio da NOTA TECNICA n°® 239/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de maio de

2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST refutou o argumento, aduzindo que a matéria ja
foi objeto de andlise nos autos, razdo pela qual destacou que ...considerando ndo haver elementos novos que possam elidir o
entendimento exaustivamente fundamentado, o Pedido de Reconsideragdo ndo merece prosperar no presente ponto ante a

inocorréncia da prescri¢do... (SAPIENS: Sequencial n® 72 / paginas 6-8; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-3498150 / itens 31-
36).

38. Fizemos o exame dessa matéria por meio do Parecer n° 00203/2023/CONJUR CGU/CGU/AGU de 15 de Junho
de 2023, oportunidade na qual concluimos quea e :

caracterizada a partir do dia 30 de janeiro de 2035 (SABIENS S@quﬁngLaLn_ﬂ SEI Rastal Documento n° 4- 2876704)

39. Como ndo houve alteragdo de entendimento, concordamos com os esclarecimentos da Coordenagdo-Geral de
Investigagio e Suborno Transnacional — CGIST (constantes na NOTA TECNICA n° 239/2025/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de maio de 2025), ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

40. Dessa forma, o argumento ndo merece prosperar.

5 ARGUMENTO DA RECORRENTE: “PAGAMENTO DE VANTAGEM INDEVIDA INEXISTENTE”

41. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, o argumento foi refutado, tendo sido destacado que
...considerando o farto conjunto probatorio de que as transferéncias (pagamentos) se tratavam de pagamento de vantagens
indevidas a agentes publicos da VALEC e o fato da Defesa ndo trazer elementos novos, o Pedido de Reconsideragdo ndo
merece prosperar no presente ponto... (SAPIENS: Sequencial n° 72 / paginas 8-10; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-3498150 /
itens 37-42).

42. Por meio do Parecer n° 00203/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 15 de junho de 2023, destacamos que as
alegacdes da entdo indiciada (recorrente) vdo de encontro ao conjunto probatério coletado durante a fase de instrugdo
probatoria, motivo pelo qual concordamos com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR (SAPIENS: Sequencial n° 67; SEI: Pasta V — Documento n° 4-2876704).

43. A recorrente declarou que realizou transferéncias, mas que os valores foram destinados ao pagamento de
produtos e servigos por ela contratados.

44. Porém, ndo foram apresentados documentos suficientes para demonstrar a licitude dessas transferéncias
(aproximadamente R$ 3.000.000,00 — trés milhdes de reais).

45. Em outras palavras: apesar de ter afirmado que os servigos foram prestados e que os produtos foram entregues,
ndo apresentou comprovantes do ajuste previamente feito (contrato), necessarios para a demonstracdo da licitude da transacao
bancaria.

46. Por outro lado, as provas disponiveis nos autos mostraram que tais transferéncias (pagamentos) tinham por
objetivo acobertar o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos da VALEC Engenharia, Construgdes e Ferrovias
S/A.

47. Além das declara¢des dos colaboradores, os documentos juntados aos autos ndo deixaram duvidas da atuagdo
irregular da indiciada, razdo pela qual entendemos que o argumento € improcedente.

6°) ARGUMENTO DA RECORRENTE:
RAZOABILIDADE”.

48. Por meio da NOTA TECNICA n° 239/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 7 de maio de
2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST refutou o argumento, aduzindo que a ...a
natureza da infragdo ja é altamente reprovavel (pagamento de vantagem indevida a agente publico) e se torna ainda mais
grave com o elevado montante indevidamente pago (quase R$ 9 milhdes a valores presentes). Nesse caso, o farto conjunto
probatorio ndo deixa duvidas quanto a atuagdo irregular da SPA Engenharia... As condutas da pessoa juridica foram



fartamente demonstradas por meio das evidéncias coletadas no dambito do regular processo administrativo de
responsabilizagdo, e vieram a evidenciar o cardter doloso da conduta a fim de obter favorecimentos dos agentes publicos...
Dessa forma, considerando ndo haver elementos novos que possam elidir o entendimento, o Pedido de Reconsideragdo ndo
merece prosperar no presente ponto... (SAPIENS: Sequencial n® 72 / paginas 10-11; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-3498150
/ itens 43-49).

49. No mesmo sentido, esclarecemos que o fato de ter sido excluida alguma imputagdo constante no Termo de
Indiciagdo ndo é determinante para a defini¢do da penalidade a ser aplicada.

50. E importante ressaltar que toda puni¢io depende da gravidade dos fatos e do grau de reprovabilidade da
conduta.
51. Por outro lado, no presente caso, a decisdo foi devidamente fundamentada nos artigos 87, inciso IV, e 88,

incisos I e 111, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

52. Dessa forma, ndo se pode falar em abusividade do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR ou em
ofensa ao principio da razoabilidade.

53. Logo, o argumento ¢ improcedente.

54. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, com base no farto material
probatorio constante nos autos, ndo restaram duvidas de que a empresa SPA ENGENHARIA, INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., CNPJ n° 25.707.134/0001-78, praticou irregularidade de natureza grave (realizou transferéncias bancarias a pessoa
juridica Heli Dourado Advogados Associados S/S, que seriam destinadas ao pagamento de vantagens indevidas — propinas — a
agentes publicos da VALEC Engenharia, Constru¢des ¢ Ferrovias S/A), razdo pela qual entendemos que foi aplicada a
penalidade adequada.

55. Em razdo disso, diante da auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de
justificar a reforma da decisdo recorrida, reiteramos as razdes e fundamentos constantes no Parecer n® 00203/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 15 de junho de 2023 (SAPIENS: Sequencial n° 67; SEI: Pasta V — Documento n° 4-2876704).

III - CONCLUSAO

56. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsiderag@o apresentado pela
empresa SPA Engenharia, Industria e Comércio Ltda., CNPJ n°® 25.707.134/0001-78, mantendo-se integralmente todos os
efeitos da Decis@o n° 124, de 8 de abril de 2024, publicada na pagina 93 da Sec¢do 1 do Diario Oficial da Unido — DOU de 10 de
abril de 2024.

57. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190107410201828 e da chave de acesso 9587526
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00771/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.107410/2018-28
INTERESSADOS: SPA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00170/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Pedido de Reconsiderag@o apresentado pela
empresa SPA Engenharia, Industria e Comércio Ltda. punida com a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica por pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos da VALEC Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S/A.

2. Assim, sugerimos, com o parecerista, o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideracdo
apresentado pela empresa SPA Engenharia, Industria e Comércio Ltda., CNPJ n°® 25.707.134/0001-78, mantendo-se
integralmente todos os efeitos da Decis@o n° 124, de 8 de abril de 2024, publicada na pagina 93 da Se¢do 1 do Diario Oficial da
Unido — DOU de 10 de abril de 2024.

Brasilia, 15 de setembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190107410201828 e da chave de acesso 95f87526

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
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NUP: 00190.107410/2018-28
INTERESSADOS: SPA ENGENHARIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00771/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00170/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI a Secretaria Executiva da Controladoria-Geral
da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e publicacao.

Brasilia, 19 de setembro de 2025.

(assinado eletronicamente por certificagdo digital)
NATHALIA KAROLINE CARVALHO MAIA VALE
Advogada da Unido
Consultora Juridica Adjunta
Controladoria-Geral da Unido
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