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NOTA TECNICA N2 1255/2014/CGU/CRG/COREP

Processo n? 00190 018887 /2013 -25
- lnteressado Coordenacao -Geral de Responsablllzagao de Entes Privados -

Assunto: . Projeto “JAMPA DIGITAL” - Irregularidades na aplicagdo de recursos
federais oriundos do Convénio n° 01.0020.00/2009, celebrado entre a Unido, por
- meio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio e a Prefeitura Municipal de Joo /
Pessoa/PB para a Criacdo da Plataforma- de Convergenc1a Social e Digital de Jodo

Pessoa/PB :

EMENTA: o o ‘
Relatério  Final. Defesas  escritas
apresentadas pelas empresas IDEIA
DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E
COMERCIO LTDA; ZCR INFORMATICA
- LTDA; SYSDESIGN CONSULTORIA E
" INFORMATICA LTDA,; ISH TECNOLOGIA
S/A, PARXTECH INFORMATICA E
COMERCIO  LTDA. . e  ITC-BR-
TECNOLOGIA E  SERVICOS  LTDA.
' Apresentacdo tempestiva. Respeito 2
ampla-defesa e ao contraditério. Sugestdo
‘ de aplicagdo de penalidades da Lei ne°
r . 8.666/93 em virtude dos elementos
’ constantes dos autos serem suficientes
para demonstrarem suas’ atua(;oes ilicitas
. ' no pregdo presencial n° 19/2009 da
S~ . - y " Prefeitura Municipal de Jo&o Pessoa (PB).

Senhor Corregedor-Geral,

I- DO RELATORIO

1.1. DO RESUMO DOS FATOS

-1 : " Tratam os presentes autos de -encaminhamento realizado pelo
Departamento de.Policia Federal - Superintendéncia Regional da Paraiba, por meio
do Oficio n? 2827/2013 - IPL n® 0095/2012-4 - SR/DPF/PB, de 15.07.2013,

: . ol
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contendo copla dlgltahzada do Inquerlto Pohcnal n? 095/2012 SR/DPF/PB com

sugestdo para a abertura de procedlmento admmlstratwo pela Comissdo de Processo
Administrativo de Fornecedores - CPAF da Controladorla Geral da Unido - CGU (fls. -
- 01). « :

2. * Referido inquérito foi instaurado com base nos elementos informativos

reunidos, ap6s a reportagem veiculada pelo Programa Fantéstico”, da Rede Globo,

em 25.03.2012, que noticiou indicativos de irregularidades na aplicagio de recursos
publicos federais oriundos do Convénio n° 01.0020.00/2009, celebrado em
13.10.2009, entre a Unifo, por meio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo e
a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB, no valor de R$ 6.256.000,00%, para fins de
“Criagio da Plataforma de Convergéncia Social e Digital de Jodo Pessoa”, prevendo a
implantagdo de uma rede metropolitana de banda larga sem fio e reestruturacgio do

~ ambiente tecnolégico do Centro Administrativo Municipal, projeto esse conhecido
. como “Jampa Digital”, rede que levaria mtemet sem fio e gratuita paraa populagio de

Jodo Pessoa/PB (ﬂs 12-13).

3. . Para subsidiar as investiga¢6es, a Policia Federal em Jo4o Pessoa/PB
solicitou agdo fiscalizatoria da’ Controladoria-Geral da Unido no Estado da Paraiba
mediante Oficio n° 01805/2012-SR/DPF/PB, de 05.04.2012. Em resposta, a CGU

~elaborou o Relatério Preliminar de Agio de Controle n° 201204255, de 16.04.2012.

(ﬂs 12-25), identificando, em smtese as segumtes 1rregularldades

’ N

a) Item 3.1.1.1 - concentrac;ao de itens em um tinico lote, pre]udlcando |

0 caréter competitivo do certame licitatério; A
Lt
- b) Item 3.1.1.2 - irregularidades encontradas na pesquisa de pregos
realizada pela Divisdo de Compras da Secretaria de Administragdo
do Municipio de Jodo Pessoa, com indicios de combinagcio de valores
entre as empresas consultadas, : o

{

c) Item 3.1.1.3 - registro de itens por pregos superiores aos de
referéncia, causando dano ao erario;

| d) .Item 3.1.1.4 - empresa vencedora da hcntagao utlllzou um de seus
empregados para representar outra licitante no Pregao Presencial
n°.19/2009;"

" e) Item 31.15- irregularidades encontradas na Secio Ptiblica Relativa
ao Pregéo Presencial n° 19/2009; e

/ .

1 R$ 4.756.000,00 transferidos pela Unido em 23. 10 2009 por meio da Ordem Bancaria n® 20090B804472 e R$
* 1.500.000,00 referentes a contrapartlda mumcnpal
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f) Item 3.1.1.6 - descumprlmento de Clausula do Termo de-Convénio
dificultando a obtengdo de documenta(;ao contabil da empresa
contratada '

4, - Ao final das investigacbes, a Policia Federal em Jodo Pessoa/PB
encaminhou o Relatério de Indiciamento IPL n® 095/2012-DELEFIN/SR/DPF/PB
(“Operagédo Logoff’), datado de 15.07.2013 (fls. 26-99v), ao Ministério Publico do
Estado de Pernambuco, diante de indicios de superfaturamento por sobrepreco em
contratos firmados com a empresa IDEIA DIGITAL SISTEMAS CONSULTORIA E

‘ QOMERCIO LTDA. (CNPJ] 41.991.225/0001-34)2; a Controladoria-Geral da Unjéo,

sugerindo a abertura de procedlmento administrativo pela CPAF, .em fungio de

irregularidades identificadas no procedimento licitatério envolvendo' a empresa

IDEIA DIGITAL; ao Tribunal de Contas do Estado da Paraiba; ao Tribunal de Contas da -
Unido; e ao Ministério Piblico Federal para fins de estudo de viabilidade do
ajuizamento de agdo de improbidade administrativa (fls. 26- -99v). ' :

5. L Importante destacar que as imputagdes que pesam em desfavor das

empresas investigadas sdo aquelas evidenciadas nos autos do ' processo

* administrativo n° 00190.018887,/2013-25 (Volumes Principais [ a IV e Anexos [ a XIII,

distribuidos em 9 volumes) e Apenso I - (processo administrativo n°

~ 00214.000114/2012-96). Registre-se que os Anexos I'a XIII (9 volumes) referem-se a

docuientos juntados pela empresa IDEIA DIGITAL, 'mediante peti¢do de 12.05.2014,

- cujo contetido encontra-se melhor detalhado no indice constante as fls. 715 723 do

Volume IV dos autos principais.

6 Apb6s anélise preliminar-do C;lSO, esta Coordenagdo-Geral, por meio.da
Nota Téciiica n? 449/2014/CGU/CRG/COREP, de 26 de fevereiro de 2014 (fls. 295-
312), em sede de juizo prévio de admissibilidade contido, concluiu que os elementos

:até entdo produzidos, tanto pela Policia Federal quanto péla prépria CGU, seriam

suficientes a ensejar a instauragéo de processo administrativo, com fulcro no artigo ‘
88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993, para apurar supostos atos ilicitos que

-indicariam a declaragio de inidoneidade das empresas envolvidas nas

irregularidades identificadas no Relatério CGU n2 201204255 e no IPL n® 95/2012-"

- SR/DPF/]P, a saber: IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA.
" (CNPJ: 41.991.225/0001-34), atualmente com o nome empresarial TERIVA
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, ZCR INFORMATICA LTDA. (CNPJ:

40.626. 483/0001 59); SYSDESIGN. CONSULTORIA " E INFORMATICA LTDA. (CNPJ:
00.729.029/0001-09); ISH TECNOLOGIA S/A (CNP] 01.707.536/0001-04);

- PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA. (CNPJ: 74.612.847/0001-63) e ITC-

BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (CNPJ: 04.525.741/0001-47).

A

2 Cumpre registrar que em 22,10. 2013 a pessoa juridica em questio alterou o seu nome empresarlal para “TERIVA
SOLUCGES EM TECNOLOGIA LTDA,, conforme extrato do Sistema CNP]J as fls. 276-279..
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’ 7. Referida Nota Técnica f01 réemetida -ao ExcelentlsSImo Senhor Ministro
- de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido, que, por meio do Despacho s/ n¢, de
06.03.2014 (fl. 314), e Portaria n2 439, publicada no DOU, segio 02, de 07,03.2014 (fl.
315), determinou a instauragio de processo administrativo, oportunidade em que
devolveu os autos a esta Coordenagdo-Geral no intuito de notificar as empresas
retrocitadas para, por meio de seus representantes legalmente constituidos,
apresentarem defesa escrita em face das irregularidades que lhes foram 1mputadas

conforme prevé o artigo 87, § 32, da Lein2 8. 666/93

/

8. De inicio, foram expedldas notlfl‘cagoes para todas as empresas citadas,
pela via postal, dando-lhes ciéncia da instauragao do processo administrativo n°®
00.190.018887/2013-25, assim como da inauguragio do decéndio legal para
apresentacio de defesa escrita (ﬂs 318- 323)

. 9. Contudo, as duas tentativas engendradas para notificar a pessoa
“juridica ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (CNPJ: 04.525.741/0001-47) pela

~ via postal (uma com envio de oficio ao enderego da prépria empresa e outra ao
endere¢o do seu socio-administrador, restaram
infrutiferas. De acordo com o registro dos Correios, consta que os.destinatarios *
haviam se mudado do enderego informado nas correspondéncias enviadas (fls. 411-
412 e 413-415), em que se pese o enderegamento ter sido obtido das bases CPF e
-CNP] da Secretaria da Receita Federal do B.rasﬂ (ﬂs, 292-294 e 392-393).

10. " Diante da mdeﬁm(;ao dos domicilios da pessoa juridica e do seu
representante legal, restou a Administragdo Publica a notificagdo da empresa ITC-BR-
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. por meio da publicagio de edital, via Diario Of1c1al
da Uniao, conforme preceitua o artlgo 26, § 42, da Lei n29.784/99, in verbis:

“Art. 26. (...) . . R o

() ~ ' '

' § 42. No caso de interessados indeterminados, desconhecidos ou com
domicilié indefinido, a. intimagdo deve ser efetuada por melo de

publlca(;ao oficial.”

11.. Dessa forma, por meio da Nota de lnstru(;ao ne, 319/2014/CGU/CRG/
COREP, de 08.02.2014 (fls. 421-424), decidiu-se notificar a referida empresa por meio
do Edital n2 03, de 10.04.2014, publicado na seg¢do 02 do DOU de 11.04.2014 (fls.
425-426), comunicando que, a contar da data de publicagdo do referido edital, a
empresa ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. teria a oportunidade de, no prazo
de 10 (dez) dias, conforme previsto no artigo 87, § 3, da Lei n® 8.666/93, para
- apresentar $ua defesa escrita. Contudo, a referida empresa ndo compareceu para
retirar cépia do processo administrativo em referéncia e nem apresentou defesa
- escrita, inobstante ter sido notificada por edital em 11.04.2014 (fls. 425-426). |

~

00190.018887[2013~25 : o . _%( NT lAMPA DIGITAL Andlise Fmal

=)



PRESIDENCIA DA REPUBLICA

- Controladoria-Geral da Unido

Corregédoria-Geral da Unido
Coordenat;ao -Geral de Responsablhzat;ao de Entes Privados

12. .Dessa forma regularmente notlﬁcadas as empresas IDEIA DIGITAL
'SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA. (CNPJ: 41.991.225/0001- 34),
atualmente com o nome empresarial TERIVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA .
ZCR INFORMATICA LTDA. (CNPJ: 40.626.483/0001-59); SYSDESIGN CONSULTORIAE
INFORMATICA LTDA. (CNPJ: 00.729.029/0001- 09); ISH TECNOLOGIA S/A (CNPJ:
'01.707.536/0001-04); PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA. (CNPJ:
-74.612.847/0001-63) e ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS 'LTDA. (CNPJ:
04.525.741/0001-47) foram cientificadas da existéncia de processo administrativo
instaurado para apuragio de ilicitos e eventual aplicagio de penalidades previstas
pelos artigos 87 e 88 da Lei n® 8.666/1993, em razio dos seguintes fatos descrltos
o . na Nota Técnica n®. 449/2014/CGU/CRG/COREP (fls. 295-312) e no IPL n°
C o 0095/2012-4 SR/DPF/PB de 15. 07 2013 (fls. 26- 99v),asaber

S

. 1,2.DAS IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS EMPRESAS

" A) EMPRESA: IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA

N

13. "Consta do Portal” de Convemos do Governo Federal - SICONV
(www.convenios.gov.br) que o Projeto Executivo “Jampa Digital”, inserido naquele
ambiente em 01.07.2009 pela Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, teve como
- autores os funcionarios da prépria empresa IDEIA DIGITAL (ﬂs 41v-42 155v-
156 e 217v-218).

14. - (ex—funcionério da IDEIA DIGITAL), na
+ qualidade de Gestor de Projetos Especiais da Rede Brasileira de Visualizagdo
(RBV/FINEP/MCT) e Supervisor do Projeto “Jampa Digital”, teve participa¢do na
elaboragio do referido projeto, inobstante sua relagio direta com a empresa IDEIA
DIGITAL (fls. 151-152; 156-158 e 217v-218). Figurava também como responsavel
pela drea de marketing da prépria IDEIA DIGITAL, mesmo apds seu desllgamento
- da empresa, conforme e-mail funcional trocado com os sécios da IDEIA DIGITAL,
nas proximidades do
procedimento licitatorio (fls. 43-44v). ~ : o

15, De acordo com a ata do Pregdo Presencial n° 019/2009, a pericia da
Policia Federal identificou,- por meio do  Laudo Pericial n° 542/2012 -

- SETEC/SR/DPF/PB (fls. 100-111), que a assinatura do

I © que demonstra que 0 mesmo seja também mtegrante da RBV (ﬂs
156v-157).

-

-3 Atualmente com 0 nome empresarial "TERIVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA." (fls. 276).
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16. .. De acordo com o Relatério de Analise de Material Apreendldo da CGU -
Equipe 01, de 04.12.2012 (fls. 148-200v), houve a constata(;ao de que ha\wa propostas )
comerciais da empresa IDEIA DIGITAL para adesdo a ata de registro de pregos, cujo
résponsavel era o [ I )2mpa
"Dlgltal’ e Gestor de Projetos da RBV/FINEP/MCT, caracterizando a existéncia de
relacionamento prévio com a IDEIA DIGITAL (ﬂs 174V)

17.- 0 _representante da empresa ZCR
INFORMATICA LTDA no certame licitatétio, era funcionirio da empresa IDEIA
DIGITAL no periodo de 01.03.2007 a 19.05.2011, demonstrando que, na pratica, a
empresa IDEIA DIGITAL (fls. 29v) se fez presente no Pregio Presencial n® 19/2009
~ por meio de duas empresas (IDEIA DIGITAL e ZCR Informatlca) 0 que caracterlza
indicativo de conluio entre essas duas empresas (fls. 156v—158) ’
'18. A Policia Federal encontrou fortes indicios de que o I

. I rubricou a documentagdo. técnica
apresentada pela empresa ZCR para eféito de participagdo no referido certame,
conforme Laudo Pericial ne 542 /2012 - SETEC/SR/ DPF/ PB (fls. 100 111)

19.. - Os sécios da IDEIA DIGITAL,

também tivéram responsabilidade na elaboragédo do edital
licitatério, pelas especificagdes técnicas dos equipamentos’ (inclusive fabrlcantes) e,
enfim, pelo direcionamento da licitagdo. Com-dominio total dos fatos, indicaram até
‘mesmo um funcionario da IDEIA DIGITAL como representante legal de uma empresa
concorrente (a ZCR) para participar de forma supostamente simulada do Pregio
. Presenc1aln 19/2009 (fls. 29v). .

20. * Os sécios da IDEIA DIGITAL também foram os responsavels pela
apresentaciio, por meio de I (Gestor de Projetos Especiais
do MCT/FINEP/RBV), da proposta de pregos da empresa REDISUL, cuja falsidade
restou constatada pericialmente, mediante Laudo ne 348/2013 SETEC/SR/ DPF/PB
da Policia Federal (fls. 130-133).

21. A auditoria da CGU, por meio do Relatério de Andlise de Material -

Apreendido da CGU - Equipe 01, de 04.12.2012 (fls. 148-200v), identificou a

" existéncia de um “acordo de confidencialidade”, formalizado em 25.03.2008,

. entre as empresas IDEIA DIGITAL SISTEMAS CONSULTORIA E COMERCIO LTDA.,,
-vencedora do certame, a ZCR INFORMATICA LTDA,, representada no pregdo por um

. funciondrio da prépria IDEIA’ DIGITAL, e a SYSDESIGN CONSULTORIA EM-
INFORMATICA (fls. 245v-247).

22. De acordo com o Laudo Pericial n° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB (fls.
100-111), houve a constatagio de que a assinatura aposta no Contrato n° 126/2009,
firmado com a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, em nome do I

¢
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B socio da empresa IDEIA DIGITAL, contém indicios de que partiu do
punho do I o< mantinha relagdes profissionais com a referida
empresa e cuja assmatura consta da ata de reunifo de 08.10.2008 (fls. 109y-111).
. |
23. A IDEIA DIGITAL apresentou carta inidc“)nea de qualificacio técnica de
fabricante para participar do certame (fls. 232). De acordo com o Oficio do fabricante
GE Supply do Brasil Ltda, datado de 12.07.2012, foi constatado que “a IDEIA
DIGITAL jamais foi revendedora autorizada da signataria” (fls. 234v-235).
24. | Depreende-se que, para part1c1pa(;ao no certame, a IDEIA DIGITAL
‘ apresentou 'documentagio técnica com coincidéncia de estruturas textuais a de
C outras concorrentes, inclusive com a-apresentagio de folhetos em duplicidade para os
mesmos equipamentos (fls. 103v e 105-105v); consulta ao site dos fabricantes e
fornecedores com mesma data e horario a de outras concorrentes (fls. 104-105),
orgamento com correlagdo de valores e proposta de pregos apresentada um dia apés -
.0 termo de referéncia - indicativo de ajuste prévio (fls. 16-19); carta iniddnea de
comprovacdo de fabricante (fls. 232- -235); além de planilhas de pregos elaboradas a
partir de um mesmo arqulvo digital de texto utilizado por outras empresas ({ls. 120)

25. De acordo com o Relatdrio de Anallse de Material Apreendido pela

~ Equipe 01 - IDEIA DIGITAL, de 04.12.2012, a CGU, ao analisar os contratos ns
121/2009, 126/2009 e 07/ 2010, relativos ao Projeto “Jampa Digital”, verificou que os
pregos praticados pela IDEIA DIGITAL junto a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/ PB
‘eram muito superiores aos precos pelos quais aquela empresa teria adquirido os
mesmos equipamentos junto aos seus fornecedores (fls. 178v-179v). Cabe destacar,
ainda, que foram consignados na ata de registro de pregos, itens ndo sé acima da
média, como também em patamares superiores ao malor valor cotado acarretando
prejuizos ao erario (fls. 19-21). :

B) EMPRESA: ZCR INFORMATICA LTDA.

26. ~ A empresa ZCR formalizou "acordo de confidencialidade” com as
empresas IDEIA DIGITAL e SYSDESIGN, datado de 25.03.2008, demonstrando a
existéncia de relacionamento prévio as '!icitagﬁes realizadas pela ‘Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa entre as empresas signatarias do referido documento (fls.
245v-247).

27. - Apresentou carta inidénea de comprova(;ao de qualificagio. técnica de - -
fabricante para participagdo do certame (fls. 232v). De acordo com o Oficio do
fabricante GE Supply do Brasil Ltda,, datado de 12.07.2012, foi constatado que “a ZCR
jamais foi revendedora autorizada da sngnatarla" (fls. 234v-235)
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2. . I ;<o da empresa ZCR, era

“funcionario da empresa IDEIA DIGITAL (01.03.2007 a 19.05.2011) duranté o -

procedimento licitatério do Pregdo Presencial n® 19/2009, conforme se verifica -
do Laudo N° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB (ﬂs 34e 110v-111)

~29. . A empresa IDEIA DIGITAL era quem arcava com os custos das -
passagens aéreas do

ZCR) para Jodo Pessoa/PB, conforme consulta & agéncia de viagens Bahia-Bella (fls:
42-43). Verificou-se também que o I 2presentou
documentos inidéneos, haja vista que passou por representante da empresa ZCR
~durante a. pamCIpagao do certame, contrariando o edital licitatério (fls. 156v-158)

30. - Na documentac;ao técnica entregue_ pela empresa‘ZCR ha convergéncia
grafica significativa de ter sido rubricada por representante da RBV, no caso o Sr.
Francisco Junior, conforme Laudo Ne 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB (fls. 110-111).
Foram encontradas também convergéncias graficas significativas de que o I

-s6cio da empresa IDEIA DIGITAL, teria rubricado a = -

documentagao técnica apresentada pela empresa ZCR para efeito de participagio no
Pregdo Presencial n° 19/2009 demonstrando conlulo entre essas duas empresas (fls. -
110-111).

31, . O representante legal da empresa ZCR,
teria supostamente falsificado procuragdo em nome de
passando-se por representante da ZCR (fls. 156v-158).

32. Para participagdo do certame investigado, a ZCR apresentou; em relagio
as demais concorrentes, documentagdo com coincidéncia de estruturas textuais (fls.
104-105 e 110v); declaragio de cumprimento do requ131to de habilitagdo com mesma
estrutura formal a de outros concorrentes, contendo mesmo espagamento relativo e
divergente do Anexo-1V do Edital (fls. 103); consulta ao site dos fabricantes e
fornecedores com mesma data e horario em relagio is demais concorrentes (fls. 104-
105); documentagdo técnica coincidente as demais empresas inclusive com a
- apresentacdo de folhetos em duplicidade para os mesmos equipamentos (fls. 103v;
Mls. 105-105v); planilhas de pregos elaboradas a partir de'um mesmo arquivo digital

de texto utilizado por outras empresas, contendo inclusive os mesmos erros (fls. 102v N

- e 120); e carta 1mdonea de comprovagio de hablhta(;ao técnica de.fabricante (fls.

| 232v-235). ,

C) EMPRESA: SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA.

33. A'emprésé-SYSDESIGN_ teria formalizado‘ “acordo de confidencialidade”
com as empresas IDEIA DIGITAL e ZCR, datado de 25.03.2008, demonstrando a -

Z
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existéncia de relac1onamento prévio as licitagcdes realizadas pela Prefeitura Mumc1pa1
de Jodo Pessoa entre as empresas 51gnatar1as (fls. 245v-247).

34. A SYSDESIGN apresentou carta inidénea de qualificagdo técnica de
fabricante (fls. 233). De acordo com o Oficio do fabricante GE Supply do Brasil Ltda.,

. datado de 12.07.2012, foi constatado que “a SYSDESIGN jamais foi revendedora
autorizada da signataria” (ﬂs 234v-235). .

-35. " Para participar do certame investigado, a SYSDESIGN apresentou, em
rela(;ao as demais concorrentes, documentagdo com coincidéncia de estruturas
textuais (fls. 102 e-110-v); procurag:oes, entre outros documentos, com estrutura e

- contexto textual idénticos as demais concorrentes, apresentando erros de -
espacamento idénticos (fls. 102-v); declaragio de cumprimento do requisito de
habilitagdo com mesma estrutura formal a de outros concorrentes, contendo mesmo-
espagcamento relativo e divergente do Anexo IV do Edital (f]s. 103); consulta ao site
dos fabricantes e fornecedores com mesma data e horério em relagio as demais
concorrentes (fls. 104-105); documentagdo técnica coincidente com as demais
empresas, inclusive com a apresentagdo de folhetos em duplicidade para os mesmos
equipamentos (fls. 104-105v e 110-v); planilhas de pregos elaboradas a partir de um
mesmo arquivo digital de texto utilizado por outras empresas, contendo inclusive os
mesmos erros (fls. 102v e 120); além de carta 1n1donea de comprovagao de fabricante
(ﬂs 234v-235)

4

(

D) EMPRESA: ISH TECNOLOGIA S/A.

N -

N 36. No certame licitatdrio, a ISH apresentou carta inidonea de comprovagio

- de qualificagdo técnica de fabncante (fls. 233v). De acordo coim o Oficio do fabricante
GE Supply do Brasil Ltda., datado de 12.07.2012, foi constatado que “a ISH jamais s foi
revendedora autorizada da signataria” (fls. 234v-235).

N

37. A CGU, por meio do Relatério de Agdo de Controle n° 201204255, de /
16.04.2012 (fls. 12-25), constatou fortes indicios de combinacao de valores dalISH |
com a IDEIA DIGITAL, caracterizando- ajuste prévio para frustrar o carater’ (
competitivo do certame. Nas cotagdes apresentadas pela empresa ISH, os pregos de
90% dos itens guardaram correlagdo direta com os valores apresentados pela IDEIA

- DIGITAL, estando os pregos da ISH 6,6 % acima aos da IDEIA DIGITAL (fls. 16-19). - /

38 ‘ A participagdo da empresé no certame indica que foi “figurativa”, haja
vista que apresentou certificado de regularidade do FGTS vencido, datado de
03.06.2009, na realizagio do Pregio Presencial n° 19/2009 em 14.07.2009, embora
possuisse dois certificados validos, emitidos em 18.06.2009 e em 13.07.2009. Nesse

/
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sentido, por algum motivo, apresentou deliberadamenté certificado vencido, fato que
ensejou sua exclusdo do certame'licitatério (fls. 103).

- 39. : A ISH chegou a partxcnpar da ll(:ltagao, inclusive havendo indicios de que
o Sr.Ronald Deltmann Alves (preposto da empresa) foi quem elaborou _orgamento

com correlagio de valores em proposta apresentada um dia apés o termo de

referéncia (indicativo de ajuste prev1o) e compareceu como ﬁgurante, nos pregoes-
realizados (ﬂs 54v-56) B
40. No ‘certame investigado, a ISH apresentou, em felagdo as demais
concorrentes, documentagio com coincidéncia de estruturas textuais (fls. 102);
‘consulta ao site dos fabricantes e fornecedores com mesma data e horario em relagio
as demais concorrentes (fls. 104-105); documentagdo técnica coincidente a de outras
‘empresas, inclusive com a apresentagio de folhetos em duplicidade para os mesmos
equipamentos (fls. 105-105v); orcamento com correlagido de valores em proposta
apresentada um dia apds o termo de referéncia, com indicativo de ajuste prévio (fls.

16-19); planilhas de pregos elaboradas a partir de um mesmo arquivo digital de texto

de outras empresas (fls. 102v e 120); e carta 1mdonea de comprova;ao de fabricante
(fls. 55v-56 e 234v-235)

E) EMPRESA: PARXTECH INFORMATICA E COMERCIOLTDA. . - -
41. A PARXTECH apresentou carta inidonea de qualificacdo técnica de .

fabricante para participar do certame (fls. 234). De acordo com o Oficio do fabricante
GE Supply do Brasil Ltda., datado de 12.07.2012, foi constatado que “a PARXTECH
jamais foi revendedora autorizada da s:gnatarla" (fls. 234v7235)

42. ' Para part1c1par do,/certame 1nvest1gado, a PARXTECH, apresentou, em

relagio as demais concorrentes, documentagio com coincidéncia de estruturas
‘textuais (fls. 102); procuragdes com contexto textual e estrutura idénticos as demais
concorrentes, inclusive apresentando os mesmos erros de espagamento (fls. 102v);
consulta ao site de fabricantes e fornecedores com mesma data e horario em relagdo a
"outras empresas (fls. 104); documentagio técnica comc1dente a-de outras empresas,
inclusive com a apresenta¢io de folhetos em duplicidade para os mesmos

equipamentos (fls. 105-105v); planilhas de pregos elaboradas a partir de um mesmo-

‘arquivo digital de texto utilizado por outras empresas, contendo inclusive os mesmos
- erros (fls. 102v e 120); e carta inidénea de comprovagao de fabricante (fls. 234v-235).
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F) EMPRESA: ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

N

43. + - Verificou-se que no procedimento licitatério do pregdo n° 019/2009
nio havia qualquer documento pretensamente emitido pela empresa que .
apresentasse timbre da referida licitante, sendo que as especificagdes técnicas e a.
planilha orgamentaria também ndo contém assinaturas/rubricas de seus emlssores, .
contrarlando os itens 7.1.6, 8.1.2.1-h e 8.1.2.2-e do Edital (ﬂs 102v). :
44. Para participar do certame investigado, a émpresa ITC BR apresentou,
em relagdo as demais concorrentes, documentagio com coincidéncia de estruturas
textuais (fls. 102); procuragdes com contexto textual e estrutura idénticos as demais
~ concorrentes, inclusive apresentando os mesmos erros de espagamento (fls.. 102); a
documentacdo das propostas continha os mesmos erros de outras empresas pois nao
havia a descrigdo dos itens K (documentag3o); L-(garantia) e M (exigéncias finais), -
exigidos no Edital - fls. 102; declaragdo de cumprimento do requisito de habilitacdo
com mesma estrutura formal a de outros concorrentes, contendo o mesmo
espacamento relativo e divergente do Anexo IV do Edital (fls. 103); planilha de pregos
elaboradas a partir de um mesmo arquivo digital de texto utilizado por outras
‘empresas, inclusive sem a coluna “Modelo/Referéncia”, dlvergmdo do especificado no
AnexoVI do Edital (fls. 102v). : '

45. A empresa ITC compareceu ao f)regéo n° 19/2009, por meio de seu
representante legal, NN, munido de procuragdo com

poderes outorgado pelo _ Diretor-Presidente, de quem

recebeu a documentagao da empresa em envelope lacrado (fls. 51v-52]

 46. ~ Feito este breve resumo dos fatos, passemos ao resumo dos argumentos
de defesa apresentados pelas empresas mveshgadas : : |

~

II - DAS QUESTOES PRELIMINARES
ll 1. IDEIA DIG]TAL SlSTEMAS CONSULTORIAE COMERC]O ]..TDA"r B

47 Como questao preliminar, a defesa da IDEIA DIGITAL solicita, com
fulcro no art. 109, § 22, da Lei n° 8.666/93 c/c o art. 61, paragrafo tnico da Lei no
9.784/ 99, que seja deferido efeito suspensivo ao processo admmlstratlvo com vistas a |
evitar a apllcag:ao de penahdades no curso dos autos (ﬂs 615- 616) /

- 48. Nada obstante, a argumentagao da defesa ndo merece ser acolhida, haja
vista que o efeito suspensivo previsto no' § 22 da Lei n° 8. 666/93 refere-se a atos
praticados durante o curso do procedlmento licitatério, o que ndo ¢ o caso.

t
/
/

4 Atualmente com o nome empresarial “TERIVA SOLUGCOES EM TECNOLOGIA LTDA.” (fls. 276).
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49. : Quanto ao efeito suspenswo sohcntado ao abngo da Lei n° 9.784/99, “

cabe esclarecer que o processo administrativo encontra-se em curso e sequer houve
decnsao/)ulgamento pela autoridade competente. O que a requerente apresentou foi
“uma defesa escrita em face das acusagbes constantes do presente processo

administrativo, conforme previsdo no art. 87 da Lei n° 8.666/93. Portanto ndo'hé que

se falar em recurso na fase de instrugdo que ainda nio teve decnsao administrativa,
conforme regula a Lei n2 9.784/99, abaixo transcrita:

"Art. 56. Das decnsoes admmlstratlvas cabe recurso, em face dé
razdes de legalidade e de mérito. :

. § 1° O recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a -

“qual, se ndo a reconsiderar rio prazo de cinco dias, o encammhara a
autoridade superior.' (grlfamos) :

- 50. ' Por esse excerto legal, denota-se que todo recurso contra decisio
administrativa serd encaminhado inicialmente a autoridade que exarou a decis3o. E,
ap6s apreciar as alegacdes recursais e documentos acostados,” podera ela

reconsiderar .a decisio, dando o transito em julgado administrativo, sem a

by

necessidade de encaminhar o recurso a autoridade superior; em nio sendo
reconsiderada, sO entéo 0 recurso sera enviado a insténcia superior.

51. . Quanto ao efeito. suspenswo previsto na Lei n° 9.784/99, a regra é que
nio exista o efeito suspensivo, o qual podera ser deferido apenas excepcionalmente
quanto 2 existéncia de um justo receio de prejuizo. ou de dificil e incerta reparagio
decorrente da execucdo do ato impugnado (artigo 61, paragrafo- inico), ou seja, ndo
determina o efeito suspensivo automético. No entanto, o fator determinante ou nio
“da concessdo de efeito suspensivo é o interesse, ndo do partlcular do adm1mstrado
mas sim da proprla administra¢io. -

-52. - * Portanto, nio ha que se falar em efeito suspensivo no presente caso que
sequer teve decisdo administrativa proferlda pela autoridade competente. RN

J
I1.2. ZCR INFORMATICA LTDA.
' 53. Apresentada a defesa éscfita, a empresa ndo alegou 'questdes

_preliminares.

I

. I11.3.SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA.

il

54. ' Apresentada a defesa escrita, a empresa ndo- alegou questdes
- . preliminares. ' P '
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4. ISH'TECNOLOGIA S/A.

55. Como ‘questdes preliminares, a ISH destaca o fato de tratar-se de

. empresa de grande porte, com filiais em 5 (cmco) estados brasileiros, possuindo mais

de 200 (duzentos) profissionais em seus quadros, tendo conquistado’ diversos
prémios e reconhecimento no 4mbito nacional, tanto no setor de Tecnologia da
Informagéo como no cenério corporativo (fls. 601-602).

. 56. . Alega, ainda, dada a sua ampla atuacio na drea de Tecnologia de

Informagio, bem. assim a sua reputagio ilibada no mercado em que atua, que fora
vitima, assim como a empresa REDISUL, de irregularidades supostamente praticadas
pela empresa IDEIA DIGITAL e pela Prefeltura de Jodo Pessoa/PB (fls. 602)

. 57. Ndo merecem ser acolhidos os fragels argumentos apresentados pela

defesa da ISH. Analisando os pontos abordados pela defesa e inobstante tratar-se de

~ empresa de reconhecimento na 4réa de Tecnologia da Informag3o, cabe registrar que

a ISH chegou a participar do pregio presencial n° 19/2009 (Projeto “Jampa Digital") e,
conforme consta ‘dos autos, foram identificadas diversas i’rregularidades.
administrativas praticadas pela empresa, conforme se demonstrard com mais
detalhes nas questdes de merlto

IL5. PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA.

\

58. Como questdes preliminares, a PARXTECH alegou os seguintes pontos -
abaixe descritos.

'59. A empresa PARXTECH alega em sua defesa que a materla ora posta’ nos

presentes autos ja vem sendo também apurada pelo Poder Judicidrio, no, IPL ne

95/2012, mediante A¢do Penal n® 0004528-81. 2012.4.05.0000, em tramite no

Supremo Tribunal Federal, e que ainda ndo transitou em julgado, situagdo essa que

justificaria o sobrestamento deste processo administrativo até a decisdo judicial (fls.

444-446).

60. A argumentagdo da defesa ndo deve prosperar em uma-anélise mais
detida. - Primeiramente, porque nosso ordenamento juridico tem como pilar a
mdependencna e a harmonia entre os Poderes da Unido. Em decorréncia desse:
primado, -a instauragio do devido processo administrativo nio’ pode ficar .
condicionada a apuragao na sede judicial (se]a penal, seja c1v1] - lmprobldade) -

. 61 Acrescente-se que a instancia penal a exemplo do que dlspoe o artigo
"126 da Lei n° 8.112/90, apenas poderia se sobrepor a instancia administrativa nos

casos de absolv1cao criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria, sendo

~ vejamos:
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““Art. 126. A responsabilidade administrativa do servidor serd

- afastada no caso de absolvi¢do criminal de que negue a exnstencna do -
fato ou sua autorla ‘ .

.62, . - Nesse sentido éalicao de Hely Lop’és Meirelless:

“A pumt;ao administrativa ou dxscnplmar ndo depende de processo
civil ou criminal a que se sujeite também o servidor pela mesma falta,

nem obriga a Admlmstrac;ao a aguardar o desfecho dos demais
processos, nem mesmo em face da presungio constitucional de ndo
culpabilidade. Apurada a falta funcional, pelos meios adequados
(processo administrativo, sindicancia ou meio sumario), o servidor
fica sujeito, desde logo, a pénalidade administrativa correspondente.

- A puni¢do interna, autdnoma que ¢, pode ser aphcada ao servidor

antes do julgamento judicial do mesmo fato. E assim é porque, como

ja4 vimos o ilicito administrativo independe do ilicito penal. A

absolvi¢do criminal sé afastara o ato punitivo se ficar provada, na"
agdo penal, a inexisténcia do fato ou que o acusado nio foi seu autor.”

63. No mesmo sentido, colaciona-se a jurisprudéncia da 22 Turma do
Superior Tribunal de Justica, conforme transcri¢io abaixo: "

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MILITAR. ExcyusAo DAS
FILEIRAS DA CORPORACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO
JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO., INDEPENDENCIA

'ENTRE AS ESFERAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

.

1. No que diz respeito a alega¢io de auséncia de provas contundentes
sobre a autoria e a materialidade do ilicito, descabe ao Judiciario
imiscuir-se no mérito do ato administrativo, circunscrevendo-se seu
exame apenas aos aspectos da legalidade do ato. Nesse sentido,
destaco que o agravante, em suas razdes recursais, nio apontou
nenhum vicio no processo administrativo que tenha resultado em
sua exclusdo das fileiras da corporagio, insurgindo-se apenas quanto,

- as questdes de mérito do ato lmpugnado

2. Ademais, nio prospera a pretensio de que o processo

‘administrativo disciplinar devesse aguardar o trinsito em

]ulgado da Ac¢do Penal que apura o mesimo fato. As esferas penal
e administrativa sdo mdependentes e a tUnica vinculagio
admitida di-se quando o acusado' é inocentado na Agio Penal

em face da negativa da existéncia do fato ou quando ndo

reconhecida a autoria do crime, 0 que nio é o caso dos autos,
mormente ao se consnderar a pendéncia de ]ulgamento da Agio
Penal. . : N

5 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 312 edigdo: Malhelros, 2006 Sédo Paulo.

pp.498-499.

¢
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- 3. Quanto a matéria referente a aplicabilidade da Stiimula 56/STF, a

jurisprudéncia do STJ firmou que, havendo lei que determme san¢ao

.- ' disciplinar aos militares da reserva, deve ser afasmdo 0 dlsposto no

' referido enunciado sumular.

4. Agravo Regimental ndo provido”. :
(Superior Tribunal de Justica. AgRg no Recurso em Mandado de
Seguranca n° 38.072 - PE Processo 2012/0106602-4 PE. 22
Turma. Data da deciséo: 28.05.2013). (grifos nossos)

/ , :
64. Assim, a existéncia ou nio de decisio judicial transitada em julgado em

"agdo penal em desfavor da empresa e de seus dirigentes nio pode influenciar, neste
momento, o poder-dever da Administragio Pudblica. em apurar possiveis
irregularidades administrativas. identificadas pela Controladoria-Geral da Unifo e
pela Policia Federal; ocorridas no curso do procedimento licitatério do pregio n°
19/2009 e que contou com a utlllzac,‘ao de recursos publicos federais.

65. : Isso porque a Lei n° 8.666/93 estabelece rlto apuratério proprio,
embora simplificado, para eventual aplicagio das penas administrativas de suspensio
e de declaragao de inidoneidade as empresas ou aos profissionais que em razdo dos
contratos regidos por esta Lei tenham comprovadamente praticado atos ilicitos
visando a frustrar os objetivos da licitagio ou demonstrem nio possuir idoneidade
para contratar com a Administra¢do em virtude de atos ilicitos praticados, observado
0s direitos fundamentais da-ampla defesa e do contradltono N ‘

66. * Ressalte-se que a instauragio do presente processo esta lastreada em
‘informagdes -obtidas pela Controladoria-Geral da Unido e pela Policia Federal na
denominada “Operagéo Logoff”, que contou inclusive com autorizaggo judicial paraa
_ realizacdo de busca e apreenséo de documentos na sede da empresa IDEIA DIGITAL,
de maneira que ha suporte fatico suf1c1ente a embasar a mstauragao e o
prosseguimento das apuragdes.

11.6. ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

67. - Mesmo tendo sida notificada por edital, a empresa ndo apresentou
defesa escrita (fls. 425-426). _ . ’

IL7. CONCLUSAO QU_ANTO AS QUESTOES PRELIMINARES
- 68. " Assim, é de se concluir que, das questdes preliminares suscitadas pelas

sociedades empresarias acima, nenhuma merece prosperar, tendo sido devidamente
examinadas e apreciadas.por esta Coordenacéo.
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69 Por fim, cabe mals uma vez sublinhar que as empresas IDEIA DIGITAL

SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO LTDA, ZCR INFORMATICA LTDA, SYSDESIGN
CONSULTORIA E INFORMATICA ' LTDA., ISH TECNOLOGIA S/A, PARXTECH
INFORMATICA E COMERCIO LTDA e ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.
tiveram o mais completo e irrestrito acesso a todo o material dlspomblllzado a esta
Coordenagdo pela auditoria da CGU e pela Policia Federal, o qual serviu de base

probatéria para as andlises e imputacdes feitas nestes autos, de maneira que as

defesas das citadas empresas tiveram a oportunidade de contraditar todo esse’
material de prova e apresentar suas versdes sobre os fatos apurados, além de extenso
prazo para apresentar duas defesas. Por essas razdes, esta Coordenacio entende que,

ultrapassadas as questdes preliminares, o presente - processo admlmstratlvo
encontra-se apto para ter o seu merlto apreciado.

lll -DAS QUESTOES DE MERITO
III.1. IDEIA DIGITAL SISTEMAS CONSULTORIA E COMERCIO LTDAS(fls. 615- 723]

70. Anallsemos de maneira detida cada uma das argumentagoes
apresentadas pela IDEIA DIGITAL em rela(;ao as irregularidades imputadas. ‘

71. 'A defesa da IDEIA DIGITAL alega,que néo, procedem quaisquer

,acusa(;?)es contidas no processo administrativo n° 00190.018887/2013-25 imputadas
a empresa. Contra-argumenta a Nota' Técnica™n° 449/2014, abordando /todos os

pontos da acusa¢do na-forma de itens correspondentes aos da referida nota. Assim, -

para fins de melhor organizagio da presente analise de mérito, os tdpicos desta Se¢do
111.1 serio divididos por tema da irregularidade (LETRA) e de acordo com os itens da
Nota = Técnica n? 449/2014 contestados pela empresa em sua defesa
(LETRA.NUMERO): ' S '

A) DA EXISTENCIA DE CONLUIO FRAU 0
A.1) ITENS 31, 32 € 33
72. ~ Argumenta, égm juhtar quaisquer provas de suas élegagaes, que ndo .

" prospera a acusag¢do de que o Projeto “Jampa Digital” foi elaborado por empregados
da empresa, a saber: G ©
MERENNENNN Afirma, sem apresentar documentagio comprobatéria, que o IR
I nunca foi empregado da IDEIA DIGITAL. Quanto ao I
afirma que foi empregado no periodo de 03.11.2009 a 30. 10.2010, mas nunca ocupou
o cargo de Diretor da empresa (fls. 619 620)

¢ Atualmente com o nome empresarial “TERIVA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA.” (fis. 276).

-

00190.018887/2013-25 , . . NT_JAMPA D%%L_Anélise Final




PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladoria-Geral da Unido ’
Corregedoria-Geral da Unido
Coordenagio-Geral de Responsabilizagdo de Entes anados

73. - Quanto aos Srs. Semarcos Andrade e Frederico Mateus, a defesa
confirma que realmente eram empregados da empresa, porém alega que atuavam na
' drea de Tecnologia da Informagdo - TI e que ndo possuiam autoriza¢do para
participarem do Projeto “Jampa Digital”. Almeja afastar, assim, qualquer possibilidade
de os mesmos terem assinado o “Projeto Executivo”.

74. Argumenta ainda que “ndo hd assinatura dos aludidos técnicos no -
documento intitulado de ‘Projeto Executivo’, implicando que o referido documento ndo é
evidéncia de efetiva participagdo desses na autoria do Projeto em questdo”. Afirma,
também, que ndo hd motivos para “estranhar” o registro dos nomes desses
funcionarios nas listas de viagens para Jodo Pessoa/PB, pois eram decorrentes de
viagens de trabalho a servigo da empresa {ﬂs 619-620).

75. Os argumentos formulados pela requerente ndo sio procedentes, haja
vista que ha provas existentes no préprio corpo do documento intitulado “Projeto
'Executivo”, especificamente no campo “autor”, que demonstram o registro dos nomes
dos

I como efetivos autores do Projeto Executivo “Jampa Digital”, que foi inserido
no Portal de Convénios do Governo Federal - SICONV (www.convenios.gov.br), em

- 01.07.2009 pela Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa. (fls. 41-42 e 155-156v).

76. - Cabe esclarecer que o — de -acordo com as informagbes
constantes do Sistema CNIS/ Dataprev, foi realmente empregado da IDEIA DIGITAL no
periodo 03.08.2009 a 30.08.2013 (fls. 578-579), diferentemente do que.alega a
 defesa. Quanto ao Sr. I (fls. 582-583), apesar de ter sido-
empregado da empresa IDEIA DIGITAL em perfodo posterior ao pregio presencial n°
19/2009 (03.11.2009 a 30.10.2010), teve seu nome mencionado em diversos
" documentos apreendidos pela Policia Federal em atuagdes pela empresa, inclusive na
elaboracio do proprio “Projeto Executivo”, -0 que evidencia seu relacionamento
prévio com a IDEIA DIGITAL (fls. 41v-42). T '

77. A defesa.admite que os Srs. Semarcos Andrade e Frederico Mateus
Pereira eram realmente funcionarios da IDEIA DIGITAL na época do pregao n°
19/2009. Verifica-se da documentagdo constante dos autos que. esses senhores
tiveram participagdo na elaboragido do Projeto Executivo “Jampa Digital”, conforme
_consta do préprio corpo do documento (fls. 37v; 40-42v; 155-157). Dessa forma,
resta confirmado que os citados empregados da IDEIA DIGITAL tiveram participagio
‘na elaboragio do Projeto Executivo Jampa Dlgltal objeto do pregio presenc1al n°
19/20009. : -

- 78, . Também nio merecem ser acolhidas as alegagbes da defesa de que
esses empregados viajavam pela’ empresa para diversos lugares do pais, sem
qualquer relagdo com o Projeto “Jampa Digital”. Note-se, entretanto, que seus nomes °
constam das listas de viagens de SSA (Salvador) para JPB (Jodo Pessoa) justamente

\
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-em datas préximas ao periodo do certame do prégao presencial n° 19/2009,

conforme Nota Fiscal de Servios n° 2438 da empresa Elitte Radio Taxi Ltda. (CNPJ: -
08.609.908/0001-09), onde havia um relatério de viagens em anexo. De acordo com

esse relatorio; ha o registro dos nomes dos seguintes passageiros/usuérios dos

Sservigos: ’

I (f1. 40v-42v; 172v e ﬂs. '542-544v).

79. * Esses fatos j ja apontam para a caractenzagao de vmculo existente entre
os autores do Projeto Executivo “Jampa Digital” com a empresa IDEIA DIGITAL e,
consequentemente, a atuagao desta desde a concepgio inicial do-projeto, com vistas a
obten¢do do contrato junto a Prefeitura Municipal de ]oao Pessoa. Dessa forma, esse
fato caracteriza patente afronta ao previsto no art. 92, inciso I, da Lei no 8. 666/93, que
~vedaa part1c1pa<;ao direta ou indireta na llClta(;ao dos autores do projeto.

A.2) ITENS 34 e 35

80. ~ Continua a defesa afirmando. que nio prospera a acusacdo de queo B
I Gestor de Projetos. Especiais da RBV e supervjsor do

Projeto “Jampa Digital”, figurava como responsavel pela area de marketmg e vendas
da empresa IDEIA DIGITAL (ﬂs 621).

81. Sobre essa acusag:ao a defesa confirma “que o I -v
I 0/ empregado da IDEIA DIGITAL e a representou comercialmente até o més

. de abril de 2009, em cuja oportunidade se desligou da empresa para seguir carreira )

como consultor técnico auténomo”. Acrescenta que, na 1mp1ementagao do Projeto
“Jampa Digital”, o Sr. Cristiano Galvio Brochado nio possula mals vinculo formal com
a IDEIA DIGITAL (fls. 621). ' ‘

82. A empresa argumenta ainda que nio prqce‘dém as alegagdes de que a
“IDEIA-DIGITAL ou seus sécios possuiam qualquer relagdo. formal ou informal” com a

RBV, MCTI e FINEP. A defesa afirma que “a empresa ndo tem conhecimento de agdes -

administrativas engendradas por prepostos da PMJP, ndo havendo registros da’
participagdo dos seus sécios em decisdes administrativas, bem como em procedzmentos
especzﬁcos do ato licitatorio” (ﬂs 621-622).
’

_83. . Mais uma vez nio procedem as alegagdes da defesa, haja vista que
" mesmo tendo se desligado da empresa em -abril/2009, o Sr. Cristiano Galvdo
Brochado continuou atuando nos interesses da IDEIA DIGITAL. -Apds seu
desligamento da empresa, tornou-se membro da RBV na qualidade de Gestor de
Projetos Especiais. A RBV, no caso, teria a fun¢do de idealizar o Projeto “Jampa
Digital”, elaborar o edital e auxiliar na cotagio de pregos. Assim, o Sr. Cristiano Galvio,
Brochado, exercendo a fun¢do de Gestor de Projetos Especiais, atuava desde a
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‘ ’elaboragao dos projetos, deﬁmgao de espec1ﬁca<;oes e selegao da empresa contratada
(fls. 39-41).

84. Para demonstrar que o vinculo com a IDEIA DIGITAL nédo se rompeu
completamente, ha registros de que a empresa continuou arcando com as passagens
aéreas do IS mesmo apds o seu desligamento, em
abril/2009, nos trechos SSA/REC/JPA (Salvddor/Recife/Jodo Pessoa), inclisive no
periodo dos pregdes presenciais n° 14 e 19/2009, conforme extrato de passagens da
IDEIA DIGITAL de 2009, obtido junto a agéncia de viagens Bahia Bella, de 11.06.2012
(fl. 40v-42v, 172v e fls. 542-544v). Esse fato ja demonstra o conluio existente entre a
empresa IDEIA DIGITAL e o I -x-funcionario da empresa
e Gestor de Projetos Especiais da RBY, ense]ando frustracao do carater competitivo
do certame.

85. ‘Também ha outras provas de que o IR

" - depois do “suposto” desligamento da IDEIA DIGITAL, continuava atuando em favor da

IDEIA DIGITAL no Projeto “Jampa Digital”. Mesmo ap6s o desligamento, continuou
utilizando e-mail funcional como responsavel pela drea de marketing € vendas da
empresa. Tal fato pode ser observado nas mensagens trocadas com os.sécios da IDEIA
DIGITAL, S (f1s. 43 e 63-63v).

- 86. Convém destacar que o NGNS foi também o
‘responsavel pela entrega das propostas de pre¢os com correlagdo de sobreprecos
originais das empresas IDEIA DIGITAL, ISH e REDISUL, conforme depoimento
prestado em 06.06.2012 a Policia Federal por Dilson José de Oliveira Ledo, entdo
Gerente da Divisdo de Compras do Mun1c1p10 de ]oao Pessoa (fls. 38v-39).

87. -Acrescente-se que a equlpe de audltona da CGU identificou, por meio
do Relatério de Andlise de Material Apreendido, de 04.12.2012 (fls. 148-200v), que o
ISR foi o responsavel pela elaboragio de diversas
propostas comerciais durante 0.ano de 2009 em nome da IDEIA DIGITAL tanto no
periodo em que trabalhava na empresa, como depois de sua saida em abr11/2009
conforme se verifica das propostas anexadas as notas ficais relativas ao perfodo‘de
24.09.2008 a 30.10.2009, o que evidencia a continuidade de sua atuagdo direta em
favor da IDEIA DIGITAL, mesmo apds o seu pretenso desllgamento da referlda pessoa
juridica (fls. 157v-158).

88. Por fim, importante destacar que o NN cra
um dos membros da equipe da RBV que atuou na anélise das propostas apresentadas
~ ao certame, conforme consta do Formuldrio de Acompanhamento do Pregio

Presencial n® 19/2009, vinculado  ata de sessdo piiblica de 14.07.2009 (fls. 174v e
' 545-546v). Quanto a esse ponto, constate-se um evidente favorecimento a empresa
IDEIA DIGITAL em razdo da. vinculagdo dupla do _ haja vista que era
funcionério da IDEIA DIGITAL até abn]/ 2009 - desligamento este que, como Vlsto, foi

»
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apenas no papel - e em junho/2009 tornou-se Gestor de PrOjetos Especiais da
RBV/FINEP/MCT, fazendo parte da equipe da RBV que’analisou as propostas das .

. empresas licitantes no Pregdo n° 19/ 2009, tendo inclusive atuado junto a pregoeira e

sua equipe de apoio, com vistas a garantir o resultado previamente combinado entre

os investigados (fls. 189v). . '
A.3)'ITEM 36

89. Nesse item, a'defesa discorda, sém apresentar qualquer prova, quanto

" ao fato da ata do .Pregdo Presencial n° 19/2009, que contém “a assinatura do M. .
representante da RBV, ser similar & assinatura -do B

I ¢mpregado da IDEIA DIGITAL, o que supostamente demonstra que o mesmo
mtegrava a RBV” (fls. 623- 624) ‘ _ \

90. . Justifica, ainda, que o _ funcmnarxo da empresa,
- sempre esteve presente no certame hc1tatono para dar suporte técnico, inclusive na
" sessdo publica do pregio ne 19/2009, € que “pode ter assinado o. documento, contudo
ndo se pode extrair de tal fato que ele seja integrante da RBV” (fls 623-624).

91, . Nao procedem‘ as alegagoes da defesa, haja vista que por meio do Laudo
Pericial n° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB da Policia Federal (fls. 100-111), houve a
" constatagdo de que o Formulério de Acompanhamento da RBV do Pregao Presencial
n° 19/2009, vinculado a ata de sessdo publica de 14.07.2009, constam os nomes dos
trés membros da equipe da Rede Brasileira de Visualizagio (RBV) que analisaram as

propostas do certame licitatério, a saber: I

/N (fls. 157 e fls. 545-546v). De acordo com a referida ata do
. pregdo, o NN 1o estava presente na qualidade de representante

da IDEIA DIGITAL, tampouco ha qualquer referéncia a sua pessoa na referida ata.

Dessa forma, a Policia Federal, mediante Laudo Pericial n° 542/2012, concluiu que a

assinatura do NN representante da RBY, _apresenta semelhancas
gréficas significativas a do i (funcionério da IDEIA DIGITAL), o
que evidencia tratar-se na realldade. da mesma pessoa: esta ultlma (fls; 157 e 109-
111). : ‘

Y .

A.4) ITEM 37

92. Nesse item, a defesa discorda da acusagdo de que a existéncia de
propostas comerciais da empresa IDEIA DIGITAL “para adesdo a ata de registro de
pregos, cujo responsdvel era o Sr. Cristiano Brochado, o que supostamente
caracterizaria a existéncia de relacionamento prévio entre este individuo e a IDEIA
DIGITAL”. Afirma que o vinculo com a empresa perdurou até abril/2009, anterior ao

Projeto “Jampa Digital”, momento “em que se afastou da empresa para conduzir sua -

carreira em outras oportunidades”. E que eventual relacionamento posterior foi

’ | s

—
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.questao superveniente e de “mera consultona que aquele /profissronal
- porventura possa ter prestado a IDEIA DIGITAL", Acrescenta a defendente que os.
documentos questionados as fls. 174v referem-se a fatos ocorridos em 2010, ap6s a
* realizagdo do certame, sem qualquer relagdo com o processo licitatério em referéncia
(fls. 624) '

-~

- 93. Referidas alegagdes nio sdo procedentes e essa questio ja foi
‘devidamente abordada.nos subitem A.2 acima. Conforme ja esclarecido, Nl
TS cra um dos membros da -equipe da RBV que atuou na
andlise das propostas apresentadas ao.certame licitatério, na qualidade de Gestor, de
" Projetos Especiais, conforme consta do Formulério de Acompanhamento do Pregéo.
Presencial n° 19/2009, vinculado & ata de sessdo publica de 14.07.2009, nédo se
tratando, pertanto, de mera questio superveniente ou de consultoria prestada a
IDEIA DIGITAL, como alega mdev1damente a empresa (fls. 545-546v).

. 94. Quanto aos documentos questionados as fls. 174v dos autos, embora
' fagam alusio a notas fiscais emitidas em 2010, na realidade referem-se as
contratagbes decorrentes do Pregdo n° 19/2009, por meio dos contratos n°s
121/2009, 126/2009 e 007/2010, e ndo a fatos ocorridos em 2010 como afirma a
defesa. Registre-se, por oportuno, que o Contrato n° 007/2010 foi firmado em 2010 e,
portanto, teve notas fiscais emitidas nesse mesmo ano decorrentes desse certame.

-~

A.5) ITEM 38

95. ‘Nesse item, a defesa argumenta, sem raz3o, que ndo vé caracterizagéo

de conluio fraudulento pelo “simples fato | R sc' ¢pregado da

IDEIA DIGITAL e de ter funcionado como mero portador dos envelopes de habilitagdo e

proposta da empresa ZCR no certame promovido pela Prefeitura de Jodo Pessoa”.

~ Acrescenta, aihda, que a “atuagdo do I foi irrelevante para o desate da -
licitagdo, vez que ndo foz sequer credenciado pela empresa ZCR no certame” (fls. 626-

627). \ |

N s . . BN ;

96. Argumenta, ainda, que em procedimentos licitatérios mais complexos,
como no presente caso, é comum a participagdo de colaboradores nas sessdes
pubhcas para auxiliarem na analise das propostas e nos aspectos técnicos exigidos
nos ‘editais. Que nesse sentido, o _ em fungdo de sua
expertlse em licitagdes publicas, foi “agregado & equipe de TI para dar suporte a
posszvels mtercorrenczas que pudesse surgir na sessdo pubhca" (fls. 625- 627) '

97. . - Para subsidiar suas alegagbes, a defesa cita um ]ulgamento do TCU
(Acérddo TCU n° 2341/2011 - Plendrio) em que essa Corte entendeu que ndo
caracteriza conluio e nem fere o principio da competitividade quando, em licitagdo,
exceto na modalidade convite, part1c1pam sociedades que possuam sécio-em comum
(ﬂs 626 627)
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98. Nada obstante as alegacbes, entendemos que as justificativas
apresentadas ndo merecem prosperar, haja vista a existéncia de fortes indicios. de
prévio ajuste com a empresa ZCR. Consta da ata da sessdo ptiblica do Pregao
Presencial n°'19/2009, de 14.07.2009 (fls. 545-546v), a existéncia de convergencxas
graficas significativas da assinatura/rubrica do — '
dacumentacio relativa ao mencionado certame, conforme comprovado pela pericia
da Policia Federal no Laudo n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB (ﬂs 108-109).

99. "~ Na realldade 0 _ era representante da -
ZCR, mesmo sendo func1onarlo da IDEIA DIGITAL (fls. 584-585)7 na data de abertura

. do certame, fato este que contrariava o previsto no item 6. 4 do Edltal8

100. O proéprio — em depmmento prestado a

Policia Federal, afirmou ter representado a empresa ZCR no Pregdo Presencial n°
19/2009 (fls. 50). Aindarde acordo com IPL 95/2012, o sécio-administrador da

empresa ZCR, o, teria falsificado procuragdo.em favor
de I - que, vale lembrar, era empregado da IDEIA

DIGITAL - para participagio no certame licitatério (fls.-50-50v), caracterizando ainda
mais o conlulo que existiu entre essas duas empresas.

101. Registre-se tambem que o _ mesmo

sendo o representante da €mpresa ZCR, tinha suas passagens aéreas, nos trechos ida,
e voltade SSA/JPA (Salvador/Jodo Pessoa), nos periodos dos Pregdes n° 14/2009 e n°
19/2009, custeadas pela propria IDEIA DIGITAL, conforme Relatério de Viagens de
2009, obtido junto a agéncia de viagens Bahia Bella Viagens pela Policia Federal (fls.
50 e fls. 542-544v). Diante do exposto, verifica-se que essesfatos sdo suficientes para
fortalecer ainda mais a caracterizagio, do conluio existente entre a IDEIA DIGITAL e a
ZCR, o que contribuiu para a frustrag¢do. do carater competitivo do certame. :

s

A 6) ITEM39

\

102. . A defesa argumenta, sem razio, que nio vé caracterizagio de conluio )

fraudulento o fato de o [ <ocio da IDEIA DIGITAL, ter

assinado documentagdo técnica apresentada pela empresa ZCR para participar do
certame, mesmo que seu nome ndo constasse da ata de sessdo ptblica relatlva ao
pregao n° 19/2009 (fls. 627).

103. A. defendente argumenta ‘que o _ esteve presente ao
certame e pode ter inadvertidamente rubricado em mesa as propostas apresentadas

7 De-acordo com o Cadastro Nacional de Informagées Socnalé (CNlS/Databrev] oSr. Ostar Osvaldo Iéles:as Flores
manteve vinculos empregaticios com a empresa IDEIA DIGITAL em dois periodos especificos: (1) de 01.01.1995.a
17.10.1995 e (2) de 01.03.2007 a 19.05.2011.

8 Sera permitido somente um representante por licitante, a quem cabera fazer qualquer manifestagdo em nome do
representado, vedada a participagio de qualquer interessado representando mais de um licitante.

¥
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pela ZCR o que alids, foi feito pelos representantes de todas as demais Ilcztantes :

presentes na sessdo publica” (fls. 627).

104 Mais uma vez nio prosperam as alegagbes da defesa, pois constam
convergéncias graficas significativas de que o _ socio
da IDEIA DIGITAL, rubricou documentagio técnica relativa a empresa ZCR,

- conforme Laudo Pericial n° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB (fls. 110). Esse fato é

inais uma prova do conluio ’existent_e entre a IDEIA DIGITAL e a empresa ZCR.

.

105. Ademaxs, na ata da sessdo publlca do Pregao Presencial n° 19/ 2009 ndo .

‘ha qualquer mengdo ao nome do |GGG 1< assinatura ou

rubnca em qualquer parte do documento. Na realidade, quem participou dessa sessédo
pela IDEIA DIGITAL foi o seu representante legal, o sécio-diretor I

(fls. 57 e fls. 545-546v). Portanto, é fantasiosa a alegag¢do de que o . -
tenha rubricado os documentos da empresa ZCR -

por equivoco, ainda mais quando ndo sdo apresentadas qualsquer provas de que
estivesse presente na sessdo publica em referencna

A7) ITEM 40

106. Nesse onto, a defesa argumenta que os sécios da IDEIA DIGITAL, I

| h nio tiveram qualquer

responsabilidade pela elaboragio do edital, ‘pelo projeto executivo, pelas

. especificagdes técnicas dos equipamentos, inclusive fabricantes, e _pelo

direcionamento da licitagdo. Acrescenta que ndo ha “qualquer evidéncia da

" _participagdo destes, pois todos os atos foram produzidos por administradores ptblicos e
conduzzdos pela Prefeltura Municipal de Jodo Pessoa PM] " (ﬂs 628).

107. Alega também a defendente que as referéncias técnicas dos

equipamentos ndo podem ser imputadas a influéncia dos sécios da empresa IDEIA

DIGITAL, dado que as mesmas atendem exclusivamente a hmltagoes do mercado e as
" exigéncias técnicas do projeto. Acrescenta que nio hé evidéncias de “participagéo dos

sdcios na confecgdo do caderno de encargos ou influéncia dos mesmos em qualquer fase
" do projeto, improcedendo integralmente a referida acusagdo” (fls. 629-630).

108. - Entendemos igualmente que as justificativas apresentadas né&o
merecem prosperar. Conforme Relatério de Anélise de Material'Apreendido - Equipe
01, de 04.12.2012 (fls. 148-200v) restou evidenciado.que os sdcios da IDEIA DIGITAL
“tinham como forma de atuagdo o relacionamento prévio com O6rgaps publlcos,
inclusive- para deﬁmc;ao de especificagdes - técnicas dos - equipamentos . que

compunham os editais de seus clientes, conforme se verificou da documentagdo .

apreendida pela Policia Federal. Veriﬁcou-se que os sdcios da IDEIA DIGITAL
_possuiam modelos préprios de oficios a serem utilizados em prefeituras e diversos
entes- e Orgdos piblicos, sempre com 0 mesmo texto e. formatacéo similar,
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demonstrando indicios de que eram entregues prontos a estes apenas para formalizar
as contratagdes (fls. 185v-189v) :
109. Ha evidéncias, também, nas anota¢des da agenda do sécio _
apreendida pela Policia Federal, da atuagdo prévia dos sécios da
IDEIA DIGITAL, .com seus funcionarios " — e I
I, nos Projetos Executivos constantes do Sistéema de Gestdo de Convénios do .
‘Governo Federal - SICONV, relatlvos aos municipios, de. Jodo Pessoa/PB (Jampa
Digital) e Sinop/MT. Ha fortes indicios também da utilizagdo das mesmas figuras e
das mesmas partes dos textos (introdugio, escopo, procedimento de avaliagdo de
resultado etc.), o que sinaliza terem sido os projetos executivos elaborados por-uma

 mesma pessoa ou grupo, conforme consta do- Relatério de Analise de Material
Apreendido - Equipe 03; de 04.12.2012 (fls. 215v-217v). c

" A:8) ITEM 41

110. - Nesse item, a defesa argumenta que os sécios da IDEIA DIGITAL, ll. .
I - I  nGo foram os
responsaveis, por meio do NN da apresentagdo da
proposta de pregos da empresa REDISUL. Afirma que na ocasido do certame .
licitatério ndo havia mais relagdo profissional ou comercial com o ]
- EEEEEEM ¢ “que inexiste qualquer evidéncia que possa servir de base para atribuigdo
~ desta reSponsabIIIdade aos soaos da IDEIA DIGITAL” (fls. 630-631).

111. - Entendemos que as ]ustlﬁcatlvas apresentadas pela defendente nao
merecem prosperar em face das constatagdes identificadas pela auditoria da CGU (fls.
15-19). Nas cotagdes apresentadas pela empresa REDISUL, os precos ‘de 90% dos
itens guardaram correlagio direta com os valores apresentados pela empresa IDEIA
DIGITAL, ficando os precos da REDISUL 7,6% abaixo, numa precisdo aritmética que

revela a execugdo pouco velada de atos preparatérios de ajuste (fls. 55- -55v). Na_
proposta de pregos entregue pela empresa ISH, os precos-de 90% dos itens

guardaram correlagio direta com os valores da empresa IDEIA DIGITAL, estando 0s
pregos da ISH 6 6 % acima aos da IDEIA DIGITAL (fls. 630-631).

112. Registre-se que, por se tratar de uma coleta inicial de pregos, em que
ndo havia um valor -de referéncia, torna-se improvavel que o fato seja mera
coincidéncia, sinalizando forte indicio de combinagio de valores entre essas
empresas envolvidas na fraude (fls. 629-633). Quanto'a autoria desses fatos, a Policia
Federal concluiu que provavelmente foi produzido pela empresa IDEIA DIGITAL, mas -
entregues por meio de I, cx-funcionirio da IDEIA DIGITAL;
conforme declaragio prestada pelo I, cntio Gerente da
Divisdo de Compras da Secretaria de Administragdo da Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa, em trecho transcrito abaixo (fls. 569-570): -
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[ 1 QUE contmuando, CRlST!ANO BROCHADO e FRANCISCO
JUNIOR entregaram ao declarante as propostas de pregos das
empresas REDISUL, ISH e IDEIA DIGITAL, através do seu e-mail,

provavelmente o funcional (grifo nosso)”.

"113. * Dessa forma, resta evidenciado que os sécios da IDEIA DIGITAL
‘também foram os responsaveis pela apresentagdo, por meio de Cristiano Galvio
‘Brochado (Gestor de Projetos Especiais do MCT/FINEP/RBV), da proposta de pregos
das empresas REDISUL e ISH, com vistas a frustar o cardter competitivo do certame,

* cuja falsidade restou constatada pericialmente medlante Laudo n® 348/2013 -
SETEC/SR/DPF/PB (fls. 130-133). ~

'A.9) ITENS 42 e 43

114. - A defesa argumenta nestes itens que ndo prospera a acusagio da

- existéncia de um acordo de confidencialidade formalizado, em 25.03.2008, entre a
IDEIA DIGITAL, ZCR e SYSDESIGN que-indicasse a “existéncia de um relacionamento
prévio entre essas empresas a ponto de macular o prmczplo da competitividade” (fls.
631). : _ -

115. - Alega também que o acordo de confidencnalldade, firmado - em
25.03.2008 entre as empresas IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN, ZCR e OPEN SYSTEM, se
refere, na realidade, a um ato formal consignado em fung¢éo de um evento “promovido
pelo SEBRAE/BA e a Secretaria de Ciéncia, Tecnologia e Inovagio do Estado da Bahia,-
promovendo um projeto intitulado REDES EMPRESARIAIS, vinculado ao PFrograma
PROGREDIR, com o objetivo do desenvolvimento dos Arranjos Produtivos Locals, onde o
segmento de TIC ( Tecnologia da Informagdo e C'omumcag:ao) era elegivel, para o qual
vdrias empresas baianas concorreram. Era necessdria a formagdo da rede, requisito
fundamental do projeto; por este motivo, em 25.03.2008, as empresas que formariam a
‘Rede 3E de Exceléncia Empresarial assinaram um termo de confidencialidade, dado que,
“no desdobramento do projeto, dados contdbeis e financeiros das empresas seriam .
‘analisados por uma consultoria comum e compartilhados como referéncia para a
1mp1_antag:aa de boas prdticas de gest@o a serem implantadas pelas empresas. Apenas na
drea de TI, mas de 5 redes empresariais foram montadas e participaram do programa.
A rede 3E foi formada pelas empresas‘ SYSDESIGN, OPEN SYSTEM, ZCR e IDEIA
DIGITAL” (fls. 631-632).. S

. .
/

116. Examinando os argumentos expostos, em que pese ndo ter juntado
nenhuma documentagdo comprobatéria de tais alegagdes, entendemos que as
justificativas apresentadas merecem ser acolhidas. De acordo com a alinea (ii) do
acordo de confidencialidade, o objeto do acordo seria a “realizagcdo de uma possivel
parceria para execugdo de projeto na drea de Tl em que seriam reveladas informagdes:
confidenciais entre as empresas envolvidas”, obrigando as-partes a manté-las sob
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estrita tonfidencialidade e sigilo, haja Vls_ta_que as informagdes demonstradas nio
~ poderiam ser divulgadas a terceiros (fls. 246-247).

117.. - Assim, aparentemente, tal documento ndo foi elaborado com o
propésito de atuagdo conjunta em procedimentos licitatérios, mas sim para
apresentacdd de um projeto- comum, dehominado “Rede 3E de Exceléncia
Empresarial”, cujo- ob]etlvo era o desenvolvimento e adogio de melhores pratlcas de
gestdo no amblto do programa PROGREDIR ¢ em parcena com o SEBRAE/ BA (ﬂs 461-
511) E

118. Nada obstante estas alegagbdes, apesar de o acordo de conﬁdenc1ahdade

"em principio, nio ter sido constituido para fins de parceria em procedimentos
licitatérios, tal documento demonstra, no minimo, que os dirigentes das empresas
IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN e ZCR, envolvidas nas irregularidades do ‘Pregdo \n°
© 19/2009, ji4 possuiam; anteriormente ‘a este procedimento licitatério, - estreito
relacionamento de negécios.

. A10)ITEM 44

119. . Nesse ponto a defesa concorda com a‘acusagdo de que a- assmatura
aposta no Contrato n° 126/2009, firmado entre a IDEIA DIGITAL e a PMJP, em nomie -
do _ s6cio da IDEIA DIGITAL, partiu do IR
BN cmpregado da empresa. Entretanto, pondera que isso se deu por meio da
“outorga de uma ordem para-que atuasse como delegatdrio da empresa, com poderes
bastantes para assinar o contrato naquela ocasido, vzsto que o _ ndo se
encontrava no municipio de Jodo Pessoa” (fls. 632-633).

120. A defesa alega, ainda, que esse. fato é irrelevante para o desfecho das
acusagdes das 1rregular1dades e afirma que a IDEIA DIGITAL cumprlu ‘todos 0s pactos
firmados entre as partes (fls. 633). . :

121. Mais uma vez nio pi:océdem as alegacbes da defesa. Primeiramente
porque a empresa ndo juntou a sua defesa cdpia-da procuragdo a que fez alusdo em
suas justificativas, provavelmente porque tal documento nio existe. Além do mais, no
. campo de “rubrica/assinatura” do Contrato n° 126/2009 (fls. 109v), ndo hé qualquer
mengdo de que o referido signatario estaria assinando na condigdo de procurador ou

representante do [N scndo, portanto, 1mprocedentes as

argumentacdes apresentadas.
A11)ITEM45 | - - o
122. . Acerca desse ponto, a defesa alega, outra vez sem fundamento, ser

" totalmente improcedente a afirma¢io de que e empresa tenha apresentado carta
inidénea de qualificagdo técnica do fabricante GE SUPPLY DO BRASIL LTDA., pois, na.
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época da realizagdo da licitagdopelo municipio de Jodo Pessoa, o I
entdo gerente de vendas, apresentou-se ao mercado nacional como representante da GE =
SUPPLY DO BRASIL LTDA., com capacidade plena relativa a drea comercial da mesma,
ndo havendo qualquer ato que se levasse a desconfianga de impedimentos por parte
daquele Senhor”. Alega, sem razdo, que a IDEIA DIGITAL e as demais empresas aglram
com boa fé, devendo ser afastada a culpabilidade da empresa, haja vista “g
posicionamento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido em situagdo.de penalidade
por descumprimento de contrato administrativo, na qual o contratado foi absolvido em-
virtude de ter restado provada a culpa de terceiro” (fls. 633-634). '
123. . ' Os argumentos apresentados nio -merecem prosperar. A defendente
simplesmente alega “culpa exclusiva de terceiros”, tendo em conta que teria sido o Il
_, entio gerente de vendas da GE SUPPLY DO BRASIL LTDA., quem
forneceu e assinou o documento em nome da empresa, mesmo sem poderes para tal.
Ocorre que para participar do certame a empresa IDEIA DIGITAL entregou a
‘comissio de licitagio, para fins de quallflcagao técnica, -declaragio de fabricante
que sabidamente possuia contetdo falso, haja vista que nunca fora representante
‘da GE Supply no Brasil Ltda, razdo pela- qual seus representantes legais deveriam
sentir-se impedidos de participar do certame.

124. Convém destacar que a Policia Federal, por meio do Oficio n° 022/2012-
SETEC/SR/DPF/PB, de 11.07.2012 (fls. 230v-231), ao realizar pericia contabil, por
meio de circulariza¢io/confirmacio externa, identificou que a IDEIA DIGITAL jamais
fora revendedora credenciada e-autorizada da GE Supply do Brasil Ltda,, conforme

~ Oficio s/n° datado de 12.07.2012 (fls. 234v-235).
125. Nesse contexto, ndo procedem as alegat;oes apresentadas pela defesa
pois, mesmo sabendo que o contetido da declaragio da GE Supply do Brasil Ltda. ndo -
era legitimo, 'a IDEIA DIGITAL deliberada e voluntariamente apresentou ‘tal
documento para fins de habilitagdo ao procedimento licitatério no tocante ao
cumprimento de qualificagdo técnica e acabou sagrando-se vencedora do Lote 1 -
que representava 99% do total do certame.

A.12) ITEM 46

126. Acerca das coincidéncias de estruturas textuais constantes da proposta
apresentada em relagdo aos demais participantes, a defesa alega que a acusagdo deve .
ser afastada sob a alegacdo de que é “habitual que os licitantes copiem diretamente do
caderno'de encargos as suas exigéncias, justamente para ndo apresentarem proposta
em desconformidade com o edital, pois este, via de regra, fornece modelos de
documentos, declaracées e/ou descritivos que os hcztantes .apenas reproduzem nas

respectzvas propostas (ﬂs 634- 635]
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127. ]ustlﬁca a defendente que a empresa utilizou os modelos constantes da
edital para a elaboragio da sua proposta técnico-comercial, “atendo-se ao mdximo a
_exatiddo dos textos exibidos no caderno de encargos, realizando somente os ajustes
pertinentes a realidade da sua proposta, por esse motivo, e pelo fato de receber parte da
documentagdo de sua rede de fornecedores, os quais podem ser comuns a outros
- licitantes, torna compreenszvel a ‘existéncia de eventuais comadenczas textuais” (fls.
635] ' : h

128.' A defesa faz também, de forma descabida, diversas criticas 20 Laudo
Técnico da Policia Federal n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 14.09.2012 (fls. 100-
- 111), alegando supostas incongruéncias na. questio documentoscépica, assim
- sintetizadas: “que o Sr. Perito tenta construir uma teia de coincidéncias a partir de
observagbes aleatdrias, que ndo revelam qualquer procedimento sistematizado de
produgdo de documentos ou mesmo sustentam a-teoria da centralizagdo de elaboragéo
de propostas; que,se houvesse coincidéncias centralizadas, como insiste o Perito, elas
estariam presentes em toda documenta¢do; que inexiste dos referidos itens com a
proposta da IDEIA DIGITAL, ndo se sustentando a tese de existéncia de envolvimento
desta sociedade em conluio fraudulento no caso em tela; que padrdes semelhantes de
~ espagamento e fontes sdo resultantes meramente da utilizagdo de "MODELOS” similares
usados pelos programas de editoragdo eletrénica, restando mais uma vez inconsistente
"o laudo técnico em questdo; que a teoria foi a de centralzza;ao na elaboragdo das
propostas, denota-se que o proprio resultado da pericia contraria tal premissa, pms 0s
" indicios de semelhanga alterna-se entre as empresas;. que a tese de centralizagdo é uma
ilagdo construida pelo Sr. Perito; que diante da pouca relevincia dos pontos levantados,
como se pode afirmar na conclusdo que as propostas foram elaboradas de forma
centralizada; que é usual que grande parte da documentagdo que comprova o
atendimento aos requisitos técnicos dos editais de maior complexidade em que
parttcxpamos, é gerada pelos respectivos fabricantes, pois, normalmente, sdo
necessdrias declaragdes que complementem as caracteristicas técnicas dos folders e
prospectos disponiveis em seus sites; que 0s fabricantes geraram a documentagdo

técnica e encaminharam para suas revendas, sem que isso retrate qualquer tipo de -

relagdo entre as empresas que participaram do certame licitatério; que se as propostas
foram realizadas de forma centralizada, qual o motivo de apenas a ITC apresentar itens
de outros fabrzcantes"’ (fls. 635-641). ) . '
129. Também formula 'sem qualquer fundamento criticas ao Laudo de
Exame Contabil da Policia Federal n° 613/2012- SETEC/SR/DPF/PB, de 05.11.2013
(fls. 112-129v), apontando pretensas incongruéncias no relatério em face de um-
suposto carater tendencioso do perito responsével e que, por isso, nio serve como
‘prova apta a demonstrar a existéncia de conluio fraudulento ou qualquer forfha de
relagdo entre as licitantes em funcio dos pontos sintetizados, a saber: “que questiona-
- se onde estd o padrdo e a semelhanga entre as declaragées das demais empresas; que 0
Ilmo. Perito confessa que os equivocos sdo meras irregularidades administrativas; mas
edifica uma tese em prol de imputar ato ilicito a IDEIA DIGITAL e demais participantes;
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~ que fica patente que o perito, ao invés de analisar o caso concreto, tentou criar uma teia

de relagdes interpessoais, conforme o mesmo informa na conclusdo acima destacada,
para imputar fato ilicito a IDEIA DIGITAL; que o Perito trabalhou, ndo para-descobrir a
verdade, mas para construir uma versdo que se sustentasse, o que realmente ndo se
acredita ” (fls. 639- 641)

130. Nada obstante, ndo procedem as alegagdes apresentadas pela defesa de .

‘que é “compreensivel a existéncia de eventuais coincidéncias textuais“ na apresentagdo
de planilhas. A pericia buscou identificar nos documentos apresentados pelas
empresas licitantes, as convergéncias e/ou divergéncias quanto ao conteido textual
e/ou’ formatagdo dos modelos (anexos) disponibilizados no’ Edital. Ora, se ha
exigéncias especificas no Edital, ndo haveria motivos para que a proposta de uma
empresa tivesse uma série de coincidéncias, e ndo eventuais, em relagio as propostas
apresentadas por outras empresas, conforme muito bem destacadas pelos Laudos
Periciais elaborados pela Policia Federal. - '

~ ~131. _ Referidos argumentos da defesa merecem ser prontamente refutados,
haja vista que a andlise das planilhas apresentadas pelas empresas foi feita tomando
por base as exigéncias do Edital. Os itens 6, 7 e 8 do Edital do Pregdo Presencial n°
19/2009 discriminavam a documentagdo que -deveria ser apresentada pelos
licitantes. Para demonstrat a existéncia de inimeras coincidéncias entre a IDEIA
DIGITAL e as demais empresas quanto a documentagdo apresentada para
participacio do certame, elencamos as informagdes extraidas dos exames periciais
realizados pela Policia Federal, mediante Laudo Pericial n° 542/2012 -
SETEC/SR/DPF/PB (fls. 100-111), a seguir descritas: o

"a) as documentagdes técnicas dos equipamentos licitados, previstas no Anexo I
do Edital (Termo de Referéncia - item K), das empresas IDEIA DIGITAL,

" PARXTECH, ZCR, SYSDESIGN, ISH e ITC apresentam na 12 pagma a‘_
denominagéo das empresas de forma manuscrita (fls. 103v); ‘ v

" b) as documentagoes relativas aos ‘equlpamentos apresentadas pelas empresas =
IDEIA DIGITAL, PARXTECH, ZCR, ISH e SYSDESIGN sdo, na sua maioria,
coincidentes, inclusive havendo apresentagio de folhetos em duplicidade para

. 0S mesmos equlpamentos (fl. 105- 105v]

¢) a maior parte das consultas aos sites dos fabrlcantes/fomecedores entregues
pelas empresas IDEIA DIGITAL, ‘SYSDESIGN, PARXTECH e ISH dpresentam
datas e horanos coincidentes (fl. 103-105);

d) as cotagoes de pregos das empresas IDEIA DIGITAL, ISH e REDISUL possuem
correlagdo de valores em 90% dos itens (6,6% acima para a ISH e 7,6% abaixo’
para a REDISUL) e foram reallzadas na mesma data (23.04. 2009), com
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} .
mdlcatlvo de terem sido elaboradas pela mesma pessoa ou combinada entre
si, ndo sendo razoéavel acreditar que se]a mera comc1denc1a 0 que indica
ajuste prévio. (ﬂs 16-19);

e) a maior parte da d0cumentag'§\o técnica dos equipamentos licitados, cotados

pelas empresas IDEIA DIGITAL, ZCR, PARXTECH, SYSDESIGN e ISH foi
organizada de maneira ceritraliiada, sendo reproduzida ® posteriormente
distribuida. para compor o materlal a ser apresentado pelos referidos
licitantes (ﬂs ‘110v); | '

| f) as planilhas de pfegos apresentadas pelas empresas IDEIA DIGITAL, ZCR,

PA.RXTECH SYSDESIGN e ISH foram elaboradas a partir de um mesmo arquivo |

dlgltal de texto, em razao de divergirem do modelo dlspomblhzado no Anexo
VI do Edltal (fls. 120)

132, . Portanto, ndo procedem de forma alguma os argumentos apresentados
pela defesa de que os laudos foram tendenciosos e fantasiosos, haja vista as iniimeras
_coincidéncias na documentagio apresentada em rela(;ao as propostas das outras
empresas participantes.

-

133. Ademais também foram 1dent1f1cadas as mesmas d1vergenc1as quanto a

estrutura definida no Edital do certame quando comparada com outras empresas, 0 !

que smahza que foram obtldas a partlr de um mesmo arquivo dlgltal de texto.

134. ASSlm, a conclusio a que se chega é que houve combmagao de
propostas entre a IDEIA DIGITAL e as demais licitantes, em afronta ao principio da
competitividade. Os. indicios de conluio acima descritos sio suficientes para se
~ concluir que houve fraude a licitagdo capitaneada pela pessoa juridica IDEIA DIGITAL.

.Note-se ‘que ndo houve a verificagdo de apenas um indicio de fraude, pois foram

‘vérias coincidéncias nas propostas técnicas e nas planilhas de pregos que levaram ao

cometimento inconteste do ato ilicito em questdo.
B) DA AUSENCIA DE COMPETICAO ENTRE AS LICIT TES

135. " Neste ponto a defesa argumenta que nio houve qualquer ato praticado

pela IDEIA DIGITAL durante a competicdo do certame que tivesse o conddo de

frustrar-o carater competitivo deste, alegando que a disputa de lances foi legitima e
-acirrada com.as demals empresas parhcnpantes (fls. 642)

136. A defendente acrescenta, que na realidade a dlsputa ocorreu entre as
. empresas PARXTECH, IDEIA DIGITAL e ISH, “sendo reaIzzados 25 lances, no intervalo

T
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de tempo das 16:11:09 as 17:17:07, portanto mais de 1 h, o que demonstra a intensa
- disputa comercial. A IDEIA DIGITAL teria apresentado a menor oferta no valor de
R$ 39.350.000,00, o que representa redugdo de cerca de 24% desua proposta inicial e
de cerca de 28% da média dos lances das empresas que participaram do referldo lote™. -
Conclui sua argumentac;ao sustentando que fica evidente que se tratou de um . /
processo aleatério e nio de “cartas marcadas”, como sugerem os laudos periciais da
Policia Federal (fls. 642- 643) -

v

137. Também ndo procedem as alega(;oes da defesa de que houve
competicio legitima na disputa pelo certame. Diante dos fatos ji devxdamente
. _ ~ abordados nos tépicos anteriores, ndo ha a menor possibilidade de que a competu;ao.

C\ ~ do certame tenha sido legitima. O fato de o Pregdo Presencial n° 19/2009 ter contado
" com a participagdo de varias licitantes n3o significa que houve competitividade, pois
esta depende da inexisténcia de combinagao entre elas, o que ndo se verificou nestes .

. autos. Assim, restou devidamente. demonstrado, diante das’ provas constantes dos
autos, que o Pregio Presencial n° 19/2009 foi previamente combinado entre a IDEIA

- DIGITAL, PMJP e as demais empresas participantes, mediante a simulagdo de .
competitividade, consubstanciado em uma sequencia de atos eivados de ilicitude.

138. _Para comprovar tais fatos, foram identificadas varias irregularidades
praticadas pela IDEIA DIGITAL em conluio com outras empresas no Pregio Presencial
n° 19/2009, conforme amplamente apontados nos Relatério de Agdo de Controle CGU
n° 20120455 (fls. 12-25); Relat6rio de Andlise de Material Apreendido Equipe 01 (fls.

' 148-198v); Relatério de Analise de Material Apreendido Equipe 03 (fls. 210-222),
além dos resultados dos exames documentoscépicos e grafoscopicos constantes dos
Laudos Periciais da Policia Federal n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 14.09.2012
(fls. 100-111), n° 348/2013-SETEC/SR/DPF/PB, de 04.07.2013 (fls. 130-133); n°

~ 161/2013-SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013 (fls. 134-147) e n° 613/2012-
SETEC/SR/DPF/PB, de 05.11. 2013 (fls. 112- 129v) e demais documentos constantes
dos autos. _

’

C) DA EXISTENCIA DE SUPERFATURAMENTO

C1)ITEM79 . o | | | »

139. . A défesa argumernta neste ponto que'néo prosperam as alegagdes .dé‘

‘superfaturamento das propostas da IDEIA DIGITAL, bem como da existéncia de

desvios de recursos publicos da Unido relativos ao Projeto “Jampa Digital" (fls. 643). :
140 Esclarece que foi o proprlo TCE/PB que orientou a Prefeltura Mumc1pa1. ‘
~de Jodo Pessoa a proceder 2 licitagdo na modalidade “ pregao presencxal" tipo menor
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pre¢o unitario e ao ]Safcelamenfq do objeto. Aﬁrma que a discusso técnica quanto 3 |
divisdo de lotes foi definida entre os técnicos do TCE/PB e a PMJP (fls. 647).

141. " A defendente destaca que a ata de registro de pregos foi quem deu
origem ao Pregido Presencial n° 19/2009, do tipo menoi prego por lote,"
argumentando que se tratava de “licitacdo do tipo menor prego por lote e ndo por i item,
__ sem determinagdo de valor mdximo por item, coube a licitante, objetzvando apresentar
a proposta mais vantajosa financeiramente, obviamente baseado nas premissas Iegazs,
~ definir mark ups e pregos finais representados por incidéncia tributdria mais eficiente” .
- Alega, ainda, que a proposta inicial da IDEIA DIGITAL foi de R$ 51.712.889,00 e o
prego final, ap6s a disputa de lances, foi reduzido a R$ 39.350. 000 00 (fl: 647-650).
142. A defesa esclarece que o fato de os prec;os terem sido redefmldos em
fungdo de questdes tributarias, Ieglsla(;ao local e natureza do itéem ndo pode ser
caracterizado como dano ao erario, discordando dos apontamentos contidos no
Relatério de Agdo de Controle - Fiscalizagdo da CGU ne 201204255, item 3.1.1.3 -
Constatagao 003 (fls. 649-650). '

143. ' Conclul suas alega¢bes argumentando que a mudanga de critérios de
. andlise de precgos do edital tem ensejado ilagdes e conclusdes equivocadas a este
respeito, tornando sem efeito os termos ja referendados pelo Tribunal de Contas da
Unido. Acrescenta entendlmento esposado pelo TCU que, “estando o prego global no
limite aceitdvel, desde pelo orcamento da licitagdo, os sobrepregos existentes, devido a .
falta de critérios de aceitabilidade de pregos unitdrios, apenas causam prejuizos quando
se acrescentam quantitativos aos itens de servico correspondentes, porque, até esse
momento, como disse antes, o valor contratado representa o equilibrio entre pregos
altos e baixos, apesar do vicio de origem, conforme Acérddo TCU 1755/2004 Plendrio”
(fls. 650). »

144. As alega«;oes da defesa sdo parcxalmente procedentes. Assiste razio 2
defendente apenas quanto ao fato de o TCE/PB ter orientado a Prefeitura Municipal
de Jodo Pessod a proceder a licitagdo na modalidade Pregdo Presencial, tipo menor
preco unitario e ao parcelamento do objeto. Por meio do Oficio n° 0685/2009-TCE- -
" .GAPRE, de. 10.06.2009 (fls. 586-587v), o TCE/PB-ao analisar o edital do pregéo
presencial n° 14/2009, verificou que o tipo de julgamento definido era o de menor
preco por lote em razio de existir apenas um lote, caracterizando, assim, uma
licitagdo do tipo mehor prego global. Entretanto, o TCE/PB concluiu que o correto
para o caso, em andlise, seria “proceder a licitagdo W e
ao parcelamento do objeto, em consondncia com o que dlspoe o artlgo 23,§ 1%, da
Lein° 8.666/93” (grifo nosso) , , .

145, Acerca desse assunto, o Tribunal de Contas da Uniso - TCU por meio da
Sumula ne 247, sedlmentou tal posigdo, ao estabelecer que as licitagdes seja m por
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‘previsdo contida no ar'tlgo 32 da Lei n® 8.666/ 93, a saber:

“E obrigatéria a adm\lsséo da adjudicagio por item e ndo por
preco global, nos editais das licitagdes para a contratagido de
obras, servigcos, compras e alienagdes, cujo objeto seja
divisivel, desde que nio haja prejuizo para o conjunto ou
complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que,
embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo,
fornecimento ou aquisicio da totalidade do objetd, possam fazé-lo
A : . com relagio a itens ou unidades autdénomas, devendo as
C o 'exxgenaas de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.” (grifo
' \ ' nosso) :

146, Dessa forma, nas licitagdes realizadas pela Administracdo, deve-se
adotar o critério de julgamento do “menor prego por item”, ja que se pode concluir
que a utilizagio de critério diverso de julgamento, como o “menor prego por lote”, é
inviadvel ao Poder Piblico, por se demonstrar, como antiecondmico e prejudicial a
competitividade, ferindo, assim, principios basilares regedores da Administragdo
Publica e das licitagdes, ndo se podendo traduzir, desta forma, na possibilidade de
selecio da proposta mais vantajosa para a Administragao, medlante a isonomia entre

-0s competidores, fim tnico de toda lic1ta<;ao : .

147. - . Nada -obstante, a Secretaria de Administragdo da Prefeitura Munieipal -
de Jodo Pessoa ndo acatou todas as recomendagdes do TCE/PB e apenas ajustou as
disposi¢des dos lotes a serem licitados (fls. 589-596). Na realidade, a referida
Secretaria apenas alterou numeragédo do pregdo presencial para n° 19/2009 e o lote
unico, que-possuida 81 itens, foi distribuido em 09 lotes, restando inalteradas as .

- demais clausulas do edital (fls. 13-14). Registre-se que o pregéo n°. 19/2009, que -

- sucedeu o n° 14/2009, manteve os mesmos vicios, haja vista que apesar da divisdo ‘_
em 09 lotes, concentrou 99% do valor a ser contratado no lote I, que foi vencido
pela empresa IDEIA DIGITAL, comprometendo assim, o carater competitivo do .
certame (fls. 13-14). -

148. . Entretanto, ndo prospera o argumento da defendente de que o fato de
ter sido utilizado pregos por lote nio teria causado qualquer prejuizo ao erério. Isso
pode ser refutado pelo fato de que a concentragdo de itens em um mesmo lote, bem
assim’a utilizacdo do critério de menor preco por lote, propiciou que fossem

~ registrados nos itens valores superiores aos valores de referéncia coletados pela .
Divisio de Compras da Secretaria.de Admmlstragao Municipal, contrariando a
recomendagédo precomzada pelo TCE/ PB (fls. 19).

ey

149. - Cabe esc_larecer, ainda, 'que o item ‘" db Anexo I do Termo de
Referéncia do Edital (fls. 427 - CD - Edital Jampa Digital) previa que, “apesar da

~

00190.018887,/2013-25 ‘ R ' NT_JAMPA DIGITAL_Andlise Final

ISV



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Controladorla-Geral da Unido
. Corregedorla -Geral da Unido
Coordenagao -Geral de Responsablhzagao de Entes Prlvados

* distribui;'&o ser por Iotes, egg”o registrados os precos un 'mrios do licitante
: vencedor”. Mesmo com essa previsio do Edital, a comissdo de licitagdo apenas
verificou se o valor total de cada lote ultrapassava o previsto na pesquisa de pregos,
nda levando, em conta os valores de cada item, o que teria contribuido para prejuizo
ao erario haja vista que varios itens tiveram seus precos registrados acima do valor
médio de mercado e, em alguns casos, inclusive superiores ao maior valor cotado (fls.
©19-21). . .

'€.2) ITEM 80

150.° © Aqui a defesa argumenta, eém sintese, que a IDEIA DIGITAL ndo teria
praticado pregos muito superiores aos quais havia adquirido os equipamentos junto
aos seus fornecedores, alegando que a Equipe 01 de Auditoria da CGU (fls. 178v-
179v), na andlise relativa ao material apreendido, nio teria considerado todos ds
custos que compdem a formagio de pregos dos equipamentos entregues e faturados
para a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB, bem assim quanto a realizacdo dos
servigos contratados (fls. 651 -653). )

)

151. A defendente critica, ainda, a andlise quanto a “suposi¢do de que o preg:o
fixado no convénio seria o de instalagdo de toda rede”. Argumenta, por fim, que
‘ preciso analisar os dados dos contratos e a descricdo dos itens contratados para se
" verificar que os servigos destacados no convénio ndo sdo os mesmos da instalagdo da
rede, os quais, deveriam, como alids estavam, inseridos nos pregos dos itens da ata de
, reglstros de pre;os" (ﬂs 657-658). - ‘ ) : -
152. Nao sdo procedentes as alegagdes apresentadas pela defesa. Os
trabalhos de auditoria da CGU pautaram-se-na andlise dos contratos n°s 121/2009,
126/2009 e 007/2010, firmados entre a IDEIA DIGITAL e a PMJP, em que foram
verificados os precos de compra e venda praticados pela IDEIA DIGITAL quanto aos
equipameritos fornecidos a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa. Para subsidiar a
analise, a auditoria da CGU utilizou os precos constantes das notas fiscgis emitidas
pela IDEIA DIGITAL, relativamente aos contratos citados. Também houve a
_ verificagdo dos pregos de aquisigdo dos equipamentos pela IDEIA DIGITAL, por meio
das notas fiscais emitidas pelos respectivos fornecedores, o que permitiu realizar uma
analise comparativa e chegar a conclusao da existéncia de prejuizo ao erario (ﬂs
178v-179v).

@

153. - Em face dessas verificagdes, sem considerar o custo dos servios de
instalagdo, a auditoria da CGU constatou prejuizo em face da diferenga entre o prego
de aquisigdo (praticado pelos Tornecedores da IDEIA DlGITAL) e o prego de venda
(contratado entre a IDEIA DIGITAL e a PMJP). Esse prejuizo apurado, até o inicio
dos trabalhos de fiscalizagdo pela CGU, foi quantificado em R$ 2.712.628,76,
conforme demonstrativos sintéticos constantes do Relatorlo de Analise de Materlal

\
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- Apreendldo Equlpe I - IDEIA DIGITAL de 04.12.2012 (fls. 178v-179v) Portanto, ndo

merecem ser acolhidas as alegacdes da defesa de que ndo houve prejuizo ao erario. . . .

C.3) ITEM 81

\ . . E < / .
154. . Nesse ponto, a defesa repeté a argumentacao exarada no item anterior,
alegando, em sintese, que ndo procede.a afirmagdo de que “caso a PMJP tivesse
utilizado o pregdo eletrénico, provavelmente teria obtido, no minimo, os valores que a
IDEIA DIGITAL adquiriu os equipamentos, no montanté de R$ 1.548.383,24". A .
defendente também ndo concorda com a apuragdo da auditoria da CGU de um
provavel prejuizo ao erario no montante de’ R$ 2. 712 628, 76 (fls. 659)

155. . De acordo com as argumenta(;oes da defesa; algumas ressalvas devem
ser observadas nas aquisi¢ées desses equipamentos. Alega que “os entes publicos ndo
teriam acesso ao adquirir grande parte dos equipamentos em tela diretamente dos
o fabncantes ou distribuidores, visto que estes tltimos ndo realizam vendas diretas a
" usudrios finais, a exemplo da MOTOROLA, FORTNET, ENTERASYS, IRONPORT, etc.
Sendo assim, é necessdria a contratagdo de empresa integradora, que operacionalizard
o fornecimento dos equipamentos, bem como a competéncia tecnolégica para assegurar
. 0 pleno funcionamento dos equzpamentos ‘hardware e software fornecidos” (fls. 661-
663)
156. Alega, ainda, que o Lote I relativo ao Prégao Presencial n° 19 / 2009 é, na
realidade, uma “unidade” e que envolve um aparato tecnolégico para a
1mplementa<;ao de uma:“Cidade Digital”. O fato de a PM]P poder adquirir os produtos
~ de forma isolada nio garante o funcionamento adequado do projeto. A defendente
destaca, também, que “todas essas caracteristicas técnicas especificadas acima estdo
interligadas (rede sem fio como os Switches que por sua vez estdo em uma rede local
ligados aos datacenters, assim com os equipamentos de seguranga e VoIP) e ndo
poderiam ser implementadas em momentos distintos, sob pena de perder a
func:qnahdade" (ﬂs 664-666).

157. Conclui a defesa alegando que o Laudo Técnico da Policia Federal n°
161/2013 SETEC/SC/SR/DPF/PB (ﬂs 134-147) é incongruente quanto A questio do
superfaturamento, haja-vista que “ndo levou em consideragdo as varidveis mercantis
que envolvem o negécio juridico travado entre a IDEIA DIGITAL e a PMJP”, destacando
que os pregos dos produtos néo se encontram superfaturados (fls. 666-667).

158. Também nio procedem as alegagdes da defesa relativas a esse item que
na realidade repete argumentacdes de tdpicos anteriores. No Relatério da CGU n°
201204255 (fls. 12-25), houve a constatagio do sobreprego original, consubstanciado
no valor positivo obtido pela diferenca entre os precos contratados e os pregos de
referéncia de mercado multiplicado pelas respectivas quantidades contratuais. O -
sobrepreco existente na pesquisa de pregos se reproduziu na planitha de referéncia
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do edital, oportunizando, assim, num “superfaturamento velado” quando da execugio
contratual da IDEIA DIGITAL, que apresentou proposta comercial superfaturada,
-.embora amparada pela pesquisa de pregos realizada. Além do envolvimento da IDEIA
DIGITAL em relagdo ao sobrepreco, a CGU apontou diversos agentes publicos que
também foram responsavels por essas irregularidades (fls. 20-21).

159. Assim como ja devidamente esclarecido no ‘item anterior, as
constatagdes preliminares da CGU foram ratificadas por meio dos trabalhos da equipe
de auditoria, durante a anlise meticulosa do material apreendido na sede da prépria
IDEIA DIGITAL, que gerou o Relatério de Andlise de Material Apreendido Equipe I -
_IDEIA DIGITAL, de 04.12.2012 (fls. 148-198v). A anélise tomou por base a verificagdo
~ in loco das notas fiscais referentes aos equipamentos fornecidos pela IDEIA DIGITAL,
- em razdo do Projeto “Jampa Digital” em face dos contratos n°s 121/2009, 126/2009 e
007/2010 firmados com a PM]P (fls. 178v-179v]

160. : Quanto as criticas ao Laudo de Exame Contabil Per1c1al n° 161/2013
SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013, elaborado pela Policia Federal, também nio
procedem as argumentagdes da defesa, haja vista que foram encontradas iniimeras
irregularidades nos itens licitados no Pregdo Presencial n° 19/2009 que
evidenciaram a caracterizagio de sobreprego/superfaturamento dos precos dos
equ1pamentos licitados, conforme ja devidamente esclarecidos em itens anteriores
‘desta Nota (fls. 134- 14-7) :

c4) ITENS 82e83

161. . Em relagio aos itens 82 e 83, a defendente também nio concorda com -
as conclusdes exaradas no Laudo de Exame ' Contébil Pericial n° 161/2013:
SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013 (fls. 134-147), elaborado pela Policia Federal, em
‘que constatou a existéncia de sobrepreco e/ou superfaturamento nos itens licitados
por meio do Pregéo Presencial n° 19/2009 em decorréncia de estimativas utilizadas
quanto ao Sobrepreco de Referéncia, Sobrepreco Incial ou Original e do
Superfaturamento por Sobrepreco Final, com base em metodologias aplicadas pelo ‘
- Departamento de Pohcna Federal (fls. 667 -668).

162. . Alega a-defesa que para o perlto ter calculado “o valor estimado de
- sobreprego de referéncia (alinea “a”), o valor estimado de sobreprego inicial ou original -
(alinea “b”) e o valor estimado de superfaturamerito (alinea “c”), ele se baseia em uma
varidvel comum que é o Prego de Referéncia (Pr)” . A defendente questiona, também, o
fato. de o perito da Policia Federal ter alegado “fatores limitantes para obtengdo dos
pregos coletados e aplica uma metodolbgza propria para fins de calcular ou estimar os

- Pregos de Referéncia (Pr) dos itens licitados que foram fornecidos peIa empresa IDEIA |
' DIGITAL” (ﬂs 668- 669) .
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163. A defesa afirma que o perlto deveria ter levado em consideragio, para
base dos pregos de referéncias, ndo apenas o custo de aquisi¢do dos equipamentos,
- mas também os custos com os servigos para a implanta¢io da rede metropolitana
sem fio de Jodo Pessoa - Projeto "Jampa Digital”. Por ésse motivo, entende que “o
Prego de Referéncia ndo serve de base para as comparagdes que levaram a afirmagdo de
" sobreprego e superfaturamento” (fls. 670-672). ;

164. A defendente questiona, também, o fato de ndo terem sido considerados
diversos custos que foram realizados pela IDEIA DIGITAL. Por exemplo, registra que
_ nio foi considerado “o custo com a garantza de 36 meses, conforme cldusula contratual
(a média utilizada pelos fabricantes é na ordem de 10% aa); o valor prowszonado,
referente g variagdo anual do dolar, projetada em 10%aa sobre o custo total dos
equipamentos adquiridos, em virtude de ser uma modalidade de Registro de Pre;o, na
qual o fornecedor se obriga a manter os pregos durante a validade da mesma”. Conclui
a defendente, ao final, que “o suposto superfaturamento imputado a IDEIA DIGITAL

~'ndo se sustenta, mesmo com os referenciais e metodologza utilizados pelo Sr. Perito” (fls.

674-678).

-165.. Mais uma vez ndo procedem as alega¢des da defesa. De acordo com o

Laudo de Exame Cont4bil Pericial n° 161/2013 SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013,
elaborado pela Policia Federal, a andlise-pericial identificou diversas irregularidades
nos itens licitados no Pregdo Presencial n° 19/2009, baseadas nos critérios de
estimativas do Sobrepreco de Referéncia; do Sobreprego Incial ou Original e do
Superfaturamento por Sobrepreco Final, com base em metodologias cientificas
utilizadas. Foram encontradas diversas discrepancias. que evidenciam o
sobreprego /superfaturamento dos pre(;os dos equlpamentos licitados (ﬂs 134-147).

166. No tocante. a Estimativa do Sobreprego de -Referéncia dos itens
fornecndos pela IDEIA DIGITAL, a pericia identificou haver Sobrepreco de Referéncia,
o que significa que seus valores médios de mercado foram estlmados pelo érgao
licitante, para fins de abertura do certame, por valor superior aos Precos de
Referéncia estimados ‘'no exame pericial. Os célculos efetuados encontram-se
detalhados no Apéndice IV do referido Laudo, que apurou, em termos absolutos, na
* época em que antecedia a abertura do certame, a um potencial pre]ulzo estlmado em
R$ 3.451.396,09 aos cofres da PMJP (fls. 144- 144v] , -

167. Quanto a Estimativa do Sobreprego Inicial ou Original dos itens
fornecidos pela IDEIA DIGITAL, a pericia identificou haver Sobreprego. Inicial ou
Original, o que significa que foram contratados por pregos superiores aos respectivos
Pregos de Referéncia estimados no exame pericial. Os calculos efetuados encontram-
se detalhados no Apéndice IV do.referido Laudo, que apurou, em termos absolutos,
quando da celebragdo dos contratos com a referida empresa, a um potencial prejuizo
estimado’em R$ 1.764.827,96 aos cofres da PMJP (fls. 144v). '
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168. Por meio da Estimativa do Superfaturamento por Sobrepre¢o Final dos ,
~ itens fornecidos pela empresa IDEIA DIGITAL, a pericia ‘identificou haver
" Superfaturamento por Sobrepreco Final, o que'significa que foram pagos por valores

* superiores aos respectivos Pregos de Referéncia estimados no exame pericial. Os
- calculos efetuados encontram-se detalhados no Apéndice V do referido Laudo, que
' apurou, em termos absolutos, a um efetlvo pre]ulzo estimado em R$ 1 662.679,95 aos
~ cofres da PM]P (fls. 144v-145)

169. Portanto, tambem ndo sdo procedentes os argumentos colocados pela
defendente nesses topicos.

\

C.5) ITENS 84 e 85

170. - Em relagdo aos itens 84 e 85 a defesa alega, sem apresentar quaisquer.
provas, que os valores repassados para as empresas BRICKELL e RIGUSTA n3o foram
oriundos de superfaturamento. Argumenta a defendente, ainda, que nido houve a
caracterizacdo ‘de ‘superfaturamento por parte da IDEIA DIGITAL nos contratos
administrativos firmados com a PMJP na execugio do . Projeto “Jampa Digital”,

consnderando que “tais aﬁrmapoes sdo falaczosas ou mesmo cnmmosas" (fls. 682)

171. Nao procedem de forma alguma as alegagoes apresentadas pela defesé ,
conforme esclareCImentos .a seguir detalhados. Na andlise -do' material apreendido,
mediante Relatério dé.Andlise de Material Apreendido - Equipe 01, de 04.12.2012
(fls. 148-198v), diversas notas fiscais apreendidas na sede da IDEIA DIGITAL foram
analisadas pela CGU, a saber: notas fiscais n°s 12 (21.05.2010), 27 (13.09.2010),-29
(13.09. 2010) e 62 (31.08.2010) da.empresa BRICKELL INTER E PROC. DADOS LTDA
(CNPJ: 11. 371. 107/0001-62), nos valores de R$ 800. 000,00, emitidas contra a
empresa_IDEIA DIGITAL; também nqta fiscal n° 199, de 10.06.2010, no valor de
R$ 300.000,00, em 10.06.2010, .emitida pela empresa RIGUSTA SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA - ME (CNPJ: 09.184.108/0001-56) contra a empresa IDEIA
DIGITAL. Cabe destacar que os sdcios da BRICKELL eram também socios da RIGUSTA
" (fls. 158v-159).

172. - Registre-se que na nota fiscal n° 28, emltlda em 13.09. 2010 consta em
seu verso referéncia 3 “OBPMJP”, ou seja, Ordem Bancéria da Prefeitura Municipal de
Jodo Pessoa, indicando que que a referida nota fiscal foi paga com recursos do
contrato celebrado com a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia da Prefeitura Municipal
de Jodo Pessoa, referente ao Pro;eto "]ampa Digital” (fls. 158v)

173. , Entretanto, em consulta realizada ao Sistema CNP] da RFB, verificou-se
que a empresa BRICKELL foi constituida em 12.11.2009, exatamente no periodo
de execugdo dos contratos celebrados entre a IDEIA DIGITAL e a PMJP. Ademais,
seu -capital social era de apenas R$ 1 mil e estava sediada em Sdo Paulo/SP. Em
consulta a0 Sistema GFIP/DATAPREYV, verificou-se que a referida empresa sequer
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possufa funcionarios. Por sua vez, a empr‘ésa‘RIGUSTA, assim como a BRICKELL,
. também ndo tinha funciondrios em seus quadros. O capital social da empresa era de
'R$ 10 mil e constava como sede a cidade de Sdo Paulo/SP (fls. 158v-159).

174, Verifica-se, do exposto, que as empresas BRICKELL e RIGUSTA
“emitiram notas fiscais pela prestagio de servicos em valores expressivos
(R$ 1.100.00,00) para a IDEIA DIGITAL, mas sem contar com nenhum funcionario em
-seus quadros, evidenciando tratar-se, na realidade, de empresas inexistentes ou de
fachada (fls. 72-80v e 179). Para aprofundar as 1nvest1ga<;oes, a Policia Federal
deslocou-se para a cidade de S3o Paulo/SP e nio localizou 'as sedes das referidas
pessoas juridicas nos enderecos por elas indicados em-seus atos constitutivos,
confirmando tratar-se de “empresas fantasmas” que foram criadas tio somente para
dar suporte a fraude do financiamento das campanhas eleitorais de diversos politicos,
cujos detalhamentos podem ser melhores examinados no IPL n° 95/2012 -
DELFIN/SR/DPF/PB (fls 73v- 85v)

C6)ITEM86 S

175. - Nesse ponto a defesa alega que inexistiu superfaturamento nos
. contratos, conforme ja abordado nos itens anteriores e, assim, ndo haveria que se
falar em desvio de recursos publicos federais do _Projeto “Jampa Dlgltal” para o

ﬁnanc1amento de campanha polmca do _ (fls. 683).

176. Nio procedem de forma algumas as alegagdes apresentadas pela defesa.”
Conforme - elementos indicativos . constantes do IPL° n° 95/2012 -
DELFIN/ SR/DPF/PB, houve a constatagdo de desvio de recursos publicos relativos ao
Projeto “Jampa Digital”, na forma de lavagem de dinheiro, que teve por objetivo

financiar a campanha polltlca do _ (fls. 83v-85v).

177, Embora ndo interesse para 0 presente processo adm;mstratwo 0
cometimento de ilicitudes de natureza criminal, importante assinalar que, de acordo
- com as investigacdes da Policia Federal, os recursos: pubhcos federais, no montante
estimado de R$ 1.662.679,95, foram repassados para os socios da IDEIA DIGITAL,
responsaveis pela insergdo dos recursos no mercado financeiro, conforme Laudo
Pericial n° 161/2013 - SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013, em decorréncia do
. superfaturamento por sobrepreco final estimado da proposta apresentada (ﬂs 84 e
145 -147).

178.', ' De acordo com a Policia federal, os sécios da IDEIA DIGITAL
repassaram os valores para as empresas fantasmas BRICKELL e RIGUSTA, mediante
notas fiscais frias, operadas por I < IR
este procedendo como Diretor-Financeiro das empresas de |

JI - (fls. 84 e 72-80v). Por fim, esclarece a Policia

federal, que os recursos financeiros, com aparéncia de legalidade, foram incorporados

-
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a campanha eleltoral do _ cujo ﬁnanc1amento da

campanha eleitoral encontra-se melhor detalhado no IPL n° 95/ 2012 (fls. 71v-99v). -

| c.7) ITEM 87

179. Nesse ponto a defesa alega que nio tem conhec1mento e nem qualquer |

ingeréncia sobre a movimentagio financeira das empresas BRICKELL e RIGUSTA.

Argumenta a defendente que uma vez inexistindo supérfaturamento,-qualquer valor -

. pago pela IDEIA DIGITAL as referidas empresas ndo se caracterizaria desv10 de
recursos publlcos (fl.683). . - : o

\

1180. As alegacdes apresentadas “além de frageis, ndo sdo procedentes

Conforme ja abordado nos topicos anteriores,’ constam elementos indicativos na.

- andlise realizada pela CGU, por meio do Relatério de Analise de Material Apreendido
- Equipe 01, de 04.12.2012 (fls. 148- 200v) que as empresas BRICKELL e a RIGUSTA
foram criadas somente para dar suporte & fraude do financiamento das campanhas
eleitorais de diversos politicos. Houve a comprovagdo de que essas empresas'
emitiram notas fiscais de vultosos valores para: a IDEIA DIGITAL, mas com
particularidades con51deradas suspeitds, a saber: ndo possuiam funciondrios;
detinham inexpressivo capital social; constituicdo recente das atividades. Por esse
_* contexto, ha indicativos de que na realidade, tratava-se de "empresas fantasmas” (ﬂs
158v-159v] : ' : »

- C8ITEM 88 |
181. A defendente alega nesse ponto que no depmmento do "

MR ndo ha qualquer referéncia aos representantes da empresa IDEIA
DIGITAL. Argumenta, ainda, que ja havia uma ata de pregos para fins de adeséo e que

ndo ha relagdo com a IDEIA DIGITAL, “uma vez que ndo dispunha de qualquer ARP [Ata - -

de Registro de Prec;os] naquela ocasido”. Quando apresentado ao depoente “os

registros ‘fotogrdficos dos sécios da IDEIA DIGITAL e do N o

depoente afirmou que nenhuma dessas pessoas esteve presente na referida reunido”. Ao
final alega que ndo ha qualquer prova da existéncia do conluio entre a IDEIA DIGITAL

e I (s 653-654).

- 182. Nao procedem as alegagdes apresentadas pela defesa, ha]a vista que no-

depoimento prestado pelo [ Professor da Universidade -

- Federal da Paraiba, a Policia Federal, em 20.05.2013, ha sinalizacio de eventual -

relagio do |G cntio Secretirio de Ciéncia e
Tecnologia, Recursos Hidricos e Meio ‘Ambiente da Paraiba, com representantes da
empresa IDEIA DIGITAL (fls. 94-94v e fls. 574-575), antes mesmo do procedimento

" licitatério - Pregao Presenc1al ne 19/2009, destacando que foi essa. mesma empresa -

/
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quem 1mplementou o Pro;eto Cidade Dlgltal em Camac;an/BA conforme transcrlc;ao _
~ abaixo: : A

“[.] QUE nesta reunido com HMEEEEENEEEEAEREARAN

MMRRA, cntio Secretario de Ciéncia e Tecnologia, Recursos

Hidricos e Meio Ambiente da.Paraiba ianos. de 2008-2009)

estavam presentes também e outra pessoa,

acreditando que ndo era servidor piiblico, mas representante -

de empresa que estava assessorando a Secretaria de Ciéncia e

Tecnologia nesse projeto; [..] QUE durante a reunido foi dito

pelos presentes que a aquisigdo dos equlpamentos seria baseada

' em determinado registro de pregos, que os equipamentos ji

estavam definidos; QUE nesse momento verificou que o estagio

- desse projeto ja estava bem avangado, uma vez que, conforme

dito, essa terceira pessoa ja falava em precos e em

‘determinados equipamentos; QUE-essa terceira pessoa nio

era leigo no assunto, pois ja demonstrava também

conhecimentos técnicos na drea de tecnologia da informagio;

\ QUE confrontado com o Ato Governamental n° 1.616, de 18 de

fevereiro de 2009, em que o Governador exonerou IS

' EASRARARSRRIMES (o cargo de Secretirio de Estado de

Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente, esclarece que, quando

da reuniio, de fato iSliikbinhSnRIRRIRG cra Secretario de"

- Estado, tendo assumido depois a Secretaria Municipal; QUE

' meses apds, o declarante recebeu uma ligacio de NN

ﬁ convidando o declarante se ele teria interesse para

viajar a Camacari/BA, no intuito de verificar o funcionamento
do projeto cidade digital [...]". (grifos nossos)

C.9) ITEM 89

183. Acerca desse item, a defesa argumehta que ndo existe qualquer relagio
da empresa IDEIA DIGITAL com a RBV, FINEP, MCTI e, também, com o [N

. /rcumenta a defendente, que o tinico momento, em todo o
processo investigativo, em que a palavra RBV faz referéncia aos nomes dos I

- I 1 <sulta de dois e-mails (fls. 684-685).

184. Defende-se, ainda, que ndo participou de nenhum outro projeto que

~ envolvesse recursos publicos vinculados ao MCT/FINEP/RBV, exceto o Projeto

“Jampa Dlgltal” tentando descaracterizar, sem razdo, qualquer suposta vantagem nos
referidos ‘6rgdos. Argumenta a defendente que, se existe alguma vinculagdo de um
antigo funcionario, HEEEEEEEGGGGNGNNNNE com relacio a estes 6rgdos, a

" “IDEIA DIGITAL em nada aproveitou ou usou para auferir quaisquer beneficios”. Alega,

sem razdo, que “a IDEIA DIGITAL ndo assume ou a ela pode ser atribuida qualquer

' responsabilidade por atos pratzcados por terceiros sém a sua anuéncia formal” (fls.

685)
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185. Esclarece a defesa que na realidade “quem contratou a RBV foz a
Prefeitura de Jodo Pessoa por achar que esta instituicdo contribuiria com o seu projeto,
auxiliando-a agzhzar 0s processos de aprovapao por terceiros”. Argumenta a
defendente que a IDEIA DIGITAL nio aparece “nestas tratativds, muito menos seus

sécios, em qualquer fase desta negociagdo ou que seja da elaboragcdo do Projeto” e que

“inexistem quaisquer projetos outros com a participagdo da acusada no Governo do
Estado da Paraiba ou na Prefeitura de Jodo Pessoq, evidenciando que ndo hd vinculo

entre a IDEIA DIGITAL e os atores citados na pega acusatéria bem como das mstztuzpoes v

ali- tambem relaczonadas” (fls. 685-686).

!

186. Mais uma vez ndo procedem as alegagdes apresentadas pela defesa.

Registre-se que no depoimento prestado pelo [ > Policia

. Federal (fls. 95), entdo Secretario de Ciéncia e _Tecnologia de Jodo Pessoa, ha

indicativos de que a empresa IDEIA DIGITAL, por meio do I

] tinha acesso irrestrito ao .préprio Mlmsterlo da Clenc1a, Tecnologia e
* Inovagio - MCTI, conforme trecho transcnto abaixo: . - :

“[-] QUE alias, ésteve por diversds vezes no Ministério da

Ciéncia e Tecnologia, onde se encontrou por diversas vezes.

o com BEMMSAERENNMNNENN: QUE inclusive, foi o préprio
’ DERRERENMMNE quem noticiou. ao declarante o
contmgencnamento dos recursos; QUE se recorda’ que foi o
préprio declarante-quem levou o oficio de NN 20
Ministério de Ciéncia e Tecnologla com a destinagio de recursos;

QUE o teor desse oficio era “que o Deputado |
destinava a sua emenda de bancada para o. municipio de Jodo
. Pessoa, com vistas a cria¢io de um projeto de cidade digital”; QUE
certo dia, o declarante esteve com NG,
I o casido em que foi
notlclado que os recursos seriam destinados nio ao Estado,
mas a Prefeitura Mumcnpal de Jodo Pessoa/PB [ .J”. (grifos

- NOSSOS) .

187. * Cabe mais uma vez relembrar que o IR oA

“um dos membros da equipe da RBV que atuou na analise das propostas apresentadas -

ao certame licitatério, conforme consta.do Formuldrio de Acompanhamento do
Pregao Presencial n° 19/2009, vinculado i ata de sessdo publica de 14.07.2009 (fls.

.545-546v). Nesse ponto, nota-se uma parcialidade nos interesses, haja vista que o Sr.

IR cra funciondrio da IDEIA DIGITAL até abril/2009 e em
junho/2009 era Gestor de Projetos Especiais da RBV/FINEP/MCT, inclusive fazendo
parte da equipe da. RBV que analisou as propostas das empresas licitantes do pregdo
n° 19/2009 para o fornecimento- de equipamentos e instalagio do Projeto “Jampa
Digital” e, agindo nessa condi¢3o, estaria garantindo o resultado que fora previamente
combinado entre os investigados (fls. 174v e 545-546v).

\

_._%(
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' D) DA ALEGACAO DE EFETIVA EXECUCAO DO PROJETO “JAMPA DIGITAL”

188. . Neste item a defesa descreve, em sintese, que a IDEIA DIGITAL
enfrentou - diversas dificuldades na implantagio do Projeto “Jampa Digital”.
Argumenta a defendente que algumas premissas técnicas do projeto, a cargo da PMJP,
ndo se concretizaram e, em face disso, houve a necessidade de reestruturagdo do

projeto no perlodo janeiro-abril.de 2011, o que gerou atrasos ndo previstos (fls. 686-
687). :

189. Argumenta a defendente que para a reestruturac;ao do Pro;eto ]ampa
Digital”, houve a‘ necessidade de um novo levantamento 'em campe quanto 3
necessidade de remanejamento e a colocagio de novos pontos de Estagdo Radio Base
em fun¢do da ndo liberagio dos recursos pela PMJP, o que obrigou o
compartilhamento da infraestrutura necessaria com a operadora telefonica "01" (fls.
687- 688)

. -

. : ,
190. ~  Alega a defesa, em sintese, que houve a necessidade de construgio de
infraestrutura elétrica nos locais publicos onde seriam instalados novas camaras e
novos pontos de internet publica. Entretanto, a PMJP informou que a Secretaria de
Infraestrutura nio tinha condi¢des de pessoal e de material suficientes para executar .
- 0s servigos e que seria necessaria a realizagdo de procedimento licitatério para
aquisi¢io do-material e instalagio dos postes e das infraestruturas necessarias a
instalacio dos pontos elétricos. Dessa forma, argumenta que como dependia da PMJP

para concluir a licitagio, ndo tinha um prazo definido para concluxr 0 projeto (ﬂs 688-
689). . ‘

191. Argumenta, também, que apoés a veiculagdo da matéria jornalistica no
Programa Fantastico, em 25.03.2012, com os “fatos distorcidos” sobre o Projeto -
“Jampa Digital”, a PMJP suspendeu os contratos vigentes com a IDEIA DIGITAL e
solicitou um relatorlo para esclarec1mento das noticias divulgadas (fls. 689)

~192. Alega que em ]unho/2012 teve inicio um conjunto de agdes referentes

ao Projeto “Jampa Digital”, dentre as quais reuniées semanais com as pastas
" envolvidas, a saber: SEPLAN, SECITEC, UMTI, SEAD, IDEIA DIGITAL, SEDEC, SMS.
Argumenta, ainda, que em agosto/2012, os técnicos do MCT, em visita realizada ao
' projeto, “constataram que os pontos citados neste relatério estavam ativados e em
funcionamento, o que precisava melhorar é a divulgagdo das dreas de alcance e
comunicagdo do projeto para os membros da PMJP e para a sociedade em geral” (fls.
689-690).

. 193. Por fim, alega a defendente. que a IDEIA DIGITAL se empenhou no
desfecho dos contratos firmados com a PMJP, tendo cumprido todos os acordos -
pactuados, ndo lhe restando qualquer ponto em aberto. Para comprovar as alegagdes;

-
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" bem com o detalhément'o de todas as ag:(")es-realizadas para“evidenciar 0 empenﬁo da

IDEIA DIGITAL para finalizagio do Projeto “Jampa Digital”, a defesa cita uma série de. -
medidas que foram adotadas pela empresa (fls. 690-699), inclusive anexando °

documentagio comprobatéria de suas alega(;oes na forma dos ANEXOS I a XIII (fls.
702-7 13). _

/
19’4. Inobstante o relato apresentado pela defesa, em que h4 a descricio de
~ varias medidas que a empresa teria adotado para a conclusio do Projeto “Jampa
Digital”, ndo compete a esta Coordenagdo aferir ou atestar a execugdo de tais
providéncias informadas pela empresa e nem ha nos autos elémentos de prova que as

confirmem. De todo modo, entendemos que tais alega¢des - ainda que procedentes -

ndo sdo suficientes para eximir a 'IDEIA DIGITAL das intimeras irregularidades ja
demonstradas nos topicos anteriores e constantes destes autos, haja vista que restou

- devidamente comprovado que o Pregao Presencial n° 19/2009 foi combinado entre a

IDEIA DIGITAL, PMJP e demais empresas participantes do certame, mediante a
simulagio de competitjvidade para a obtengao de contratos com a Prefeltura
Mun1c1pal de Jodo Pessoa/PB.

E) DAS ALEGACOES DE RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE

~195. Por fim, a defendente alega que no caso concreto, em especial na
aplicagdo da san¢do administrativa prevista no inciso IV do art. 87, da Lei n°
8.666/93, “representa manifesta vulneragdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, considerando que o relatério do Departamento de Policia Federal,

que embasa o processo administrativo em referéncia, ndo cogita de fatos
incontroversos, mas- situa-se no plano das ilagées descabidas a' partir de supostos
indicios de prdtica de fraude. Provas concretas inexistem e, portanto, ndo se pode pumr,

com esteio em meras suposzg:oes” (fls. 699-700).

196. A defendente ‘argumenta, também, que ndo - pode, atribuir a
. Administragio o descomedimento sancionatério, alegando que nem mesmo a lei pode
estipular gravame incompativel com a falta que se pretende punir”. Conclui que, a seu

ver, inexistiu participagdo da requerida em atos que possam ter caracterizado fraude

. ao carater competitivo do certame licitatério (fls., .700-701).

197. : - Inicialmente, alertamos que nio procedem as alegacgdes da defendénte

‘de que as acusagdes referem-se a ilagdes descabidas a partir de supostos indicios de"
pratica de fraude e que inexistem provas concretas no IPL n° 95/2012 do
Departamento da Policia Federal e que, portanto, ndo se poderia punir com esteio em ’

meras suposigdes, sob pena de ferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. ‘ ' '
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198. Conforme ji& aduzido nos itens anteriores, os fatos alegados nos
documentos produzidos pelo Departamento da Policia Federal e pela Controladoria-
Geral da Unido possuem a presungao de veracidade que se faz presente nos atos da
Administragdo Pubhca Esse é o ensinamento de Maria Sy1v1a Zanella Di Pietro®, que
informa ainda que “a presun¢do de veracidade inverte o 6nus da prova”. Nesse sentido
as informagdes e elementos probatérios constantes das referidas notas técnicas, dos
relatérios de auditoria da CGU, dos laudos periciais da Policia Federal e no Inquérito
Policial IPL n° 95/2012 tornam-se mais do que suficientes para comprovar as
diversas irregularidades nas quais houve a caracterizagio do envolv1mento da
defendente, cabendo a esta provar o contrario. .

199. As alegagbes da defendente séo frageis e insubsistentes e, de plano,
destacamos. que a existéncia de “varios indicios coincidentes” podem ser
considerados mei'os de provas, conforme transcrigdo de excertos do voto do Ministro
Ubiratan Aguiar, constantes do Acérdio n° 57/2003 - Plenério do Tribunal de Contas
da Unido, a saber: ' :

. “Entendo que prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo
extremamente dificil de ser obtido, uma vez que, quando ‘acertos’ desse
_tipo ocorrem, nio se faz, por 6bvio, qualquer tipo de registro escrito. Uma
outra forma de comprovagdo seria a escuta telefonica, procedimento que
ndo é utilizado. nas atividades deste Tribunal. Assim, possivelmente, se o
Tribunal s6 fosse declarar a inidoneidade de empresas a partir de ‘provas
inquestiondveis’, como defende o Analista, o art. 46 se tornaria
praticamente letramorta’. .- '

) '

“6. O Supremo Tribunal Federal no )ulgamento do RE n® 68 006-MG,
manifestou o entendimento de que “indicios vérios e coincidentes sdo
prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas -
situagdes, como nos Acérdios-Plendrio n% 113/95, 220/99 e 331/02. H4

- que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se:eles sdo
suficientes para constituir prova do que se alega. Considero, neste caso, que
sdo vérios os indicios, abaixo especnﬁcados, que indicam que a licita¢do foi
fraudada, que néo se tratou de um certame efetlvamente competitivo.

)

“12.Todos esses indicios apontam na diregdo, de que o certame ndo fon
realmente competitivo, que houve um conluio entre os licitantes, .
configurando-se uma fraude a licitagdo. Como'ja mencionei, os fatos acima
referidos constituem indicios, alguns bastante robustos, como aqueles .
relatados nos itens 8 e 9 acima. Se configurados de forma isolada talvez
nio fossem suficientes para que se caracterizasse a fraude, mas em
conjunto considero que o sdo. Apesar de se tratar de um certame que nao

. envolvia valores tio expressivos, trata-se de um fato de extrema gravidade

"e que deve ser punido. Justificivel, portanto, a declaragio de
inidoneidade dos licitantes prevista no art. 46 da Lei n® 8.443/92.”

9 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 192 edigdo: Atlas, 2006, S3o Paulo. p. 209.
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- 200. Além de diversos indicios coincidentes, ha também robustas provas
strictu sensu presentes nestes autos. De se ressaltar ainda que as provas utilizadas no

presente processo administrativo so originarias de fontes probatérlas diversas, de

sorte que sdo resultantes tanto da atividade policial desempenhada pelo DPF, quanto
- da propria atividade fiscalizatéria da CGU acerca do emprego de recursos publicos

federais. Assim, diferentemente do questionado pela defendente, hd sim diversas
provas concrétas das irregularidades cometidas, que somadas aos diversos indicios
considerados em conjunto, fazem-se suficientes para: configurar o cometimento das
ilicitudes praticadas pela- pessoa juridica IDEIA DIGITAL, aptas a ensejarem a’
responsabilizacdo administrativa desta e na apllcagao da sangdo estabelecnda no art.

87, inciso IV, da Lei n® 8.666/1993.

III.Z, Z_CR INFORMATICA LTDA.

201. Quanto as guestdes de mérito, a empresa ZCR apresentou as seguintes .
alegagGes sobre as lrregulandades 1mputadas (fls. 512- 533)

\ N ' .
» A) DO ACORDO DE Cco CIALIDADE

202. A defesa da empresa ZCR justificou que o acordo de confidencialidade,
firmado em 25.03.2008, entre as empresas ZCR, IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN e OPEN
SYSTEM decorreu de participagdo no Programa de Formagdo de Redes Empresariais
“fomentado pelo SEBRAE/BA, pela Secretaria de Ciéncia e Tecnologia e pela Informagdo
" do Estado da Babhia, inserto no programa. denominado Arranjo Produtivo Local de
Tecnologia da Informagiio - TI da Bahia (APL), cujo propdsito era a formagdo de redes
empresariais para a captagdo de servigos de consultoria, prestados pelo SEBRAE as
empresas visando aumento de competitividade e melhoria dos processos de gest" " (fls.
514-517). .

203. Argumenta a defesa que durante esse evento dlversas empresas se
- reuniram por grupos temadticos e apresentaram um projeto comum de modernizagio )
empresarial, denominado Rede 3E, para o desenvolvimento e adogdo-de melhores
_préticas de gestdo, momento em houve a necessidade ‘de firmarem tal acordo. Dessa
forma, a defendente alega que “pelo fato de haver a abertura de dados contdbeis das
~ empresas, tal como o Livro Didrio (Balango Patrlmomal e Demonstratlvo de Resultado
Economlco] dados financeiros e dados econdmicos”, estabeleceu-se entre os
participantes a necessidade de confecqao de um termo de confidencialidade (fls. 514
517). | ' |

204. Para comprovar tais alegagdes, a defendente juntou declaragdo do
SEBRAE/BA comprovando que as empresas ZCR, IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN e OPEN
SYSTEM participaram do Programa de Formag3o de Redes Empresariais, em maio de_
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2008 no ambito do PROGREDIR - Programa de Desenvolwmento dos Arranjos ~
Produtxvos Locais (fls. 533).

205 Examinando os argumentos formulados pela defesa, bem -assim a

documentagdo- juntada aos autos, entendemos que as justificativas merecem ser

acolhidas. Em uma anélise mais aguda do assunto, verifica-se que de acordo com a

alinea (ii) do acordo de confiabilidade, o objeto seria a realizagdo de “uma possivel

parceria para execucdo de projeto na drea de Tl em que seriam reveladas informagdes

confidenciais entre as-empresas. envolvidas”, obrigando as partes a manté-las sob

estrita confidencialidade e sigilo, haja vista que as informagdes demonstradas nio
podenam ser divulgadas para tercelros (fls. 246-247).

" 206. * Assim, aparentemente, 0 documento ndo foi elaborado com o pI‘OpOSItO
de atuagiio conjunta em procedimentos licitatérios, mas sim para apresentagdo de um
projeto comum, denominado Rede 3E de Exceléncia Empresarial, cujo objetivoerao . = |

, : desenvolvimento e adogdo de melhores préiticas de gestdo no mbito do programa

. PROGREDIR em parcerla com o SEBRAE/BA

‘207. Nada obstante apesar de o acordo de conﬁdenaahdade, em 'principio,

"nio ter sido constituido para fins de parceria em procedimentos licitatdrios, tal

, v documento sinaliza que os dirigentes das empresas ZCR, IDEIA DIGITAL e

| SYSDESIGN, envolvidas nas irregularidades do Pregio n° 19/2009, ja possuiam -
: relacnonamento prévio aq referido procedlmento licitatdrio.

' B) DA CARTA DE DECLABA' CAO INIDONEA DE FQRNECEDOR

)

208. " Sobre esse ponto, a defesa alega que n3o houve préatica de qualquer
irregularidade, haja vista que o representante da GE Supply do Brasil, I
B apresentou-se com documentos oficiais (cartdes e papéis timbrados), os quais
denotavam veracidade -e legalidade para o referido documento. Este, como canal de
mterlocu;'ao da GE Supply no Brasil, emitiu a referida carta de revenda”. Acrescenta,
apontando que “se algum erro o Requerido cometeu foi o de ndo confirmar junto a
multinacional que o I scria o seu representante legal no pafs, atitude
nédo usual no mercado”. A defendente alega, ainda, que a culpabilidade da empresa
o - fica afastada “por ato exclusivo de terceiro, uma vez que, se for verdade que a carta de

" revendedora € inidénea, o Requerido foi tdo ludibriado quanto a Admmzstragao
. Publica” (fls. 516-517). »

209. ' N#o merece prosperar a tese apresentada pela defesa, de que se trata
“de culpa exclusiva de terceiros”, haja vista que para participar do-certame a empresa
ZCR entregou a comissio de licitagdo, para fins de qualificagdo técnica, declaragdo de

- fabricante que sabidamente possuia contetido nédo verdadeiro, haja vista que nunca
fora representante da GE Supply no'Brasil Ltda., razdo pela qual seus representantes
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legais deveriam sentir-se impedidos de participar‘do certame.

o210, Importante destacar que a Policia Federal, por meio do Oficio n°

022/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 11.07.2012 (fls. 230v-231), ao realizar pericia
contabil, por meio de circularizagdo/confirmagdo externa, identificou que a ZCR -
jamais fora revendedora credenciada e autorizada da GE Supply do Brasﬂ Ltda,,
conforme Oficio s/n° datado de 12.07.2012 (fls. 234v—235) ‘

211, Nesse contexto, merngm/ ser repudiadas‘ as alegacbes apresentadas’
pela defesa; pois, mesmo sabendo que o contetido da declaragdao da GE Supply do

"Brasil Ltda. n3o era legitimo, a ZCR voluntariamente apresentou tal documento para

habilitagdé técnica no referido procedlmento licitatorio, mcorrendo em fraude

prevxsta no artlgo 90, da Lei n° 8.666/93.

C) DA COINCIDENCIA DE ESTRUTURAS TEXTUAIS NA PROPOSTA

212, Sobre essa questio e sem qualquer razio, a defendente procura alegar

que é costumeiro .aos licitantes “copiarem diretamente do edital as suas exigéncias

~ justamente para ndo se equivocarem”. Argumenta, ainda, que a empresa “tem por

hdbito copiar e colar todos os documentos fornecidos, bem como planilhas, outros e tais,
ajustando a linguagem aos termos em que se aplicam” (fls. 517-519).

. 213. A defendente justifica, ainda, que coincidéncias desta natureza sio

bastante comuns com o ddvento da editoragdo 'eletrdnica’ “e que a documentagdo
normalmente é 5 fornecida peIo fabricante com a comprovagdq dos itens técnicos, tais
como folders, encartes e/ou descritivos”. Por fim, argumenta que “coincidéncias na

. emissdo ou redundancia dos documentos se déo pelo fato de serem -impressos pelo

mesmo fabricante”, destacando que coincidéncias de perostas em relagdo aos demais

“acusados ndo sdo absolutas, haja vista que ocorreu “apenas em alguns trechos” dos

documentos (ﬂs 518-519). N -

«

214. " Nio procedem as -alegagdes apresentadas pela defesa de que

*»comc1denc1as da espécie 'sio bastante comuns na apresentagio de documentos/
" _planilhas. O Anexo VI de Edital do certame definiu um modelo de proposta de pregos

a ser utilizado, contendo varios campos, colunas e linhas, a serem preenchidos pelas
licitantes. A pericia buscou identificar nos documentos apresentados pelas empresas
licitantes, as convergenc1as e/ou’ divergéncias quanto ao conteddo textual e/ou
formatagio dos modelos (anexos) disponibilizados ne Edital. Por qual razio, entdo, a

-planilha de pregos da ZCR deixaria de apresentar a mesma coluna

“MODELO/REFERENCIA” que as empresas PARXTECH, SYSDESIGN e ISH? Se havia
exigéncias especificas no Edital, ndo haveria motivos para que a proposta de pregos

’
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de uma empresa tivesse uma série de comc1denc1as em relagao as propostas
apresentadas por outras empresas.

215. . Destarte, os. argumentos apresentados pela defesa merecem Sser
prontaménte refutados, haja vista que a comparagéo das plamlhas apresentadas pelas
- empresas foi feita tomando por base as exigéncias do Edital. Os itens 6, 7 e 8 do Edital
do Pregdo Presencial n° 19/2009 discriminavam a documentagio que deverla ser
- apresentada pelos licitantes. Para demonstrar a existéncia de inimeras coincidéncias
' quanto a documentagdo. apresentada ao certame pela ZCR em relagdo as outras
empresas, elencamos as informagdes extraidas dos exames periciais realizados pela
Policia Federal mediante Laudo Per1c1a1 ne 542/ 2012 SETEC/SR/DPF/PB (ﬂs 100-
- 111), a seguir descritas:

a) a- planilha de pregos da ZCR nao possuia o campo coluna

““MODELO/REFERENCIA”, divergindo do modelo especificado no Anexo VI

, do Edital. Interessante registrar que essa mesma falha estava presente nas

' propostas apresentadas pelas empresas PARXTECH, SYSDESIGN ZCR e ISH
(f.102v); :

‘ ' b) asdocumentagdes técnicas dos equipamentos licitados, previstas no Anexo
I do Edital (Termo de Referéncia - item K), das empresas ZCR, PARXTECH,
IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN, ISH e ITC apresentam na 12 pagina a
denominagdo das empresas de forma manuscrita (ﬂs. 103v); -

c) as documentagdes relativas aos equipamentos apresentadas pélas

' empresas ZCR, PARXTECH, IDEIA DIGITAL, ISH e SYSDESIGN sdo, na sua
maioria, coincidentes, inclusive havendo a{pres.entac;:'io de folhetos em
duplicidade para os mesmos equipamentos (fl. 105-105v). ' ‘

216. . Portanto, ndo procedem de forma alguma os argumentos da defesa em
face das indmeras coincidéncias na documentacdo apresentada em relag¢do a outras
" empresas participantes, divergindo inclusive das disposi¢des definidas no Edital, .0 .
que sinaliza que foram obtidas a partir de um mesmo arquivo dlgltal de texto,
mdlcatlvo de conluio entre as empresas. '

D) DA PARTICIPACAO DO SR. OSCAR IGLESIAS NO CERTAME

217. A defesa alega que o fato de o I s

funcionario da empresa IDEIA DIGITAL e de ter representado a; ZCR no- mesmo
procedimento licitatério do pregido presencial n° 19/2009 ndo ensejaria qualquer

conluio fraudulento. Afirma, ainda, que o [N ¢
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profissional conhecido do mercado de TI, com larga afué(;éo né area de consultoria
em licitagdes publicas (fls. 519-521). :

218. A defendente argumenta ainda, sem apresentar provas, que na verdade
foram os prepostos da drea comercial da empresa ZCR que “entraram em contato
diretamente com o I para que o mesmo, s6 e simplesmente, entregasse os
envelopes no dia de abertura do certame; que é prdtica usual da empresa partlczpar de
diversos. procedimentos licitatdrios pelo pais, sem' investir em estrutura prépria nos
lqcais em que pretende atuar, valendo-se de mdo de obra terceirizada; que a empresa
ndo tinha conhecimento de que o I 1 ossuia, G época, vinculo formal ou de
qualquer outra espécie com a empresa IDEIA DIGITAL; que a participagdo do INGG_G_-
I /imitou-se a entregar os documentos para participagdo do certame, sem a
realizacdo de lances ou qualquer tipo de manifestagdo e que isso ndo demonstra a
existéncia de conluio ou fraude; que ndo procede a alegagdo de que o NN
apresentou documento inidéneo para participagdo no certame, justificando que em
fungdo da expressiva participagdo da empresa em procedimentos licitatdrios, pode ter

., ocorrido possivel erro material ao solicitar os préstimos do _ alterando
apenas os dados no documento de procuragdo, como parte de um automatismo natural
nestes casos. Ndo hd, portanto, documento inidérieo, mas apenas e tdo-somente um erro
material; que o fato de o representante da empresa ndo lembrar-se de ter assinado o
documento se deu pelo alto volume de processos e do tempo transcorrido desde o fato;
que um documento com data vencida ndo pode ser considerado inidéneo; que o
‘documento apresentado pelo I ndo produziu efeitos, embora veridico e
idéneo” (ﬂs 520-521).

219, : Entendemos que as justificativas apresentadas “pela empresa ndo
-merecem prosperar, haja vista a existéncia de fortes indicios de prévio ajuste com a _
empresa IDEIA DIGITAL. A proprla ata da sessdo publica relativa ao Pregio Presencial
n° 19/2009, de 14.07.2009 contém convergéncias graficas significativas da
' assinatura/rubrica do _ na documentagao relativa ao
Pregéo Presencial n° 19/2009, conforme comprovado pela pericia da Policia Federal
no Laudo n° 542/2012- SETEC/SR/DPF/PB (fls. 108-109). Na realidade, restou
- demonstrado que o | <2 representante da ZCR,
mesmo sendo funcwnarlo da IDEIA DIGITAL!? na data de abertura do certame, fato

" este que contrariava o previsto no item 6.4 do Editall1, ‘ '

220. - Ir‘nportante destacar que o préprio I

depmmento prestado a Policia Federal, afirmou ter representado a empresa ZCR no
pregdo presencial n° 19/2009 (fls. 50 e 554-554v). Restou comprovado também, de

‘

10 Pe acordo com o Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS/Dataprev), o Sr. Oscar Osvaldo lglesnaé Flores
manteve vinculo empregaticio com a empresa IDEIA DlGl'I‘AL em dois perlodos espeCIﬁcos (1) de 01.01.1995 a
- 17.10.1995 e (2) de.01.03.2007 a 19.05.2011.

11 Sera permitido somente um representante por licitante, a quem cabera fazer qualquer manifestagio em nome
do representado, vedada a participagio de qualquer interessado representando mais de um licitante.
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acordo com IPL n° 95/2012, que'o s6cio-administrador da empresa ZCR, NN

. t<ia falsificado procuragio em favor de [N
Il para participagdo do referido certame (fls. 50-50v). .

221, A Policia Federal identificou que era a IDEIA DIGITAL quem arcava com.
os custos das passagens aéreas do [ (rcpresentante da
ZCR) para Jodo Pessoa/PB no referido certame, conforme Relatério de Viagens'de
2009, emitido em 11.06.2012, da agéncia de viagens Bahia Bella Viagens. Portanto, se
o I cra o representante da ZCR no- certame, nio
haverla justificativas para que a IDEIA DIGITAL arcasse com os custos das passagens
de SSA/JPA nos periodos dos pregdes n° 14/2009 e n° 19/2009 (fls. 50 e fls. 542-
544v). Esses fatos caracterizam o conluio existente entre as empresas ZCR e IDEIA
DIGITAL e que teria contribuido para a frustragio do carater competitivo do certame.

E) DAS CONVERGENCIAS GRAFICAS COM REPRESENTANTES DA RBV

222. A defesa alega nesse ponto que a existéncia de convergéncias graficas
significativas demonstrando que o IR, representante da RBY, teria
rubricado documentagdo técnica apresentada pela empresa ZCR “ndo pode
‘caracterizar indicios de .conluio fraudulento”. -Argumenta a’ defendente que no
procedimento licitatério “todos os documentos e propostas serdo rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comissdo”; conforme prevé o art. 43, § 292, da Lei n° -
8.666/93, mas que desconhece o I A defendente alega, entretanto,
que “pode ser que tenha acompanhado pessoalmente a licitagdo e, por isso; tenha
rubricado a documenta;ao técnica”, mas que a empresa desconhece tal fato (fls. 521-
522). :

223. Alega a dqfendef;te que no tocante as convergéncias graficas
significativas, que supostamente demonstram que o [ NIENGEGEGEGNGGE
sécio da empresa IDEIA DIGITAL, teria rubricado documenta(;éo técnica apresentada
pela ZCR, também “é fato desconhecido pela empresa”. Argumenta a defesa que,
provavelmente, o [N cstava presente ao certame, seja
como representante credenciado da IDEIA DIGITAL, seja como cidaddo, uma vez que
todo cidaddo poderd acompanhar certames licitatérios, o mesmo pode ter rubricado .
tais propostas técnicas” e que este fato ndo pode ensejar qualquer conlulo fraudulento

_ entre as empresas (fls. 522).

- 224, .. Sobre esse ponto, as justificativas apresentadas ndo merecem - '
- prosperar, haja vista que a pericia grafotécnica realizada pela Policia Federal,
mediante Laudo ne°- 542/2012 -~ SETEC/SR/DPF/PB apontou a existéncia de
convergéncias ' gréficas significativas da assinatura/rubrica do NN
. sécio-administrador da IDEIA DIGITAL, em documentagdo técnica do
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s/

fabricante -ENTERASYS - SECURE NETWORKS, apresentada pela empresa ZCR,
conforme Processo Licitatério n° 2009/032646 do pregdo presencial n° 19/2009 (fls.
110.e fls. 427 - CD - Volume VIJ, fls. 2.294). Dessa forma, estranha-se 6 fato de a
proposta técnica da ZCR, entregue em envelope fechado (envelope 1) a comissdo de
licitagdo, conter assinatura/rubrica do sécio-administrador de uma outra empresa
11c1tante no caso a IDEIA DIGITAL o que smallza mais um indicio de conluio.

225. Acrescente -se que 0 mesmo Laudo ne 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB
aponta a existéncia de convergéncias graficas significativas da assinatura/rubrica do
RN representante da RBV, em documentagio técnica do fabricante -
SIEMENS ENTERPRISE, apresentada pela empresa ZCR, conforme Processo -
Licitatério n° 2009/032646 do pregio presencial n° 19/ 2009 (fls: 110e fls. 427 - CD
. = Volume VIJ, fls. 2.482). Da mesma forma, estranha-se o fato na proposta técnica da -
ZCR, entregiie em envelope fechado (envelope 1) a comissio de licitagio, conter a
" assinatura/rubrica de um representante da RBV. Tais irregularidades demonstram o
conluio existente entre as empresas IDEIA DIGITAL e ZCR com a RBV e PM]JP.

_'F) OUTRAS ALEGACOES | - S

'226. - Antes de encerrar suas argumentagdes, a defendente da empresa faz
uma série de alegagdes de carater geral, a seguir sintetizadas: “que ndo praticou
qualquer ato que viesse a ludibriar a Administragdo Publica, sob o fundamento de que
participar do certame com outras 6 empresas, sem ofertar lances, ndo pode ser
considerado como ato de frustagdo; que ndo auferiu qualquer vantagem econémica ou
ndo contribuiu para que qualquer licitante a auferisse, pois sequer foi habilitada para a
fase de lances;” que ndo praticou qualquer manobra que impedisse a competi¢do; que .
ndo participou de qualquer conluio visando a fraudar a licitacdo; que a disputa do -
certame ocorreu inclusive sem a participacdo da empresa, tendo apenas entregue a
_proposta e sequer foi credenciada; que a participagdo da empresa foi irrelevante e ndo

contribuiu para que qualquer licitante vencesse o certame; que a presenca da empresa
. foi “morta”, pozs por erro seu foi- lmpedxda de ofertar lances” (fls.'523-526). '

227. ‘A defendente alega, ainda, sob os principios- da individualizagdo da
' pena, da razoabilidade-e da proporcionalidade, que sé a CGU entender pela aplicagdo
de qualquer penalidade em desfavor da ZCR, “requer-se sejam individualizadas as
condutas de cada participante e, neste contexto, a conduta da requerente para que
sejam aphcadas penalidade de forma individualizada, néo podendo esta ser penallzada
de igual forma a eventual e efetiva responsavel por qualquer pre}ulzo no presente caso”

(ﬂs 526-532).

228. . Portanto, em que pese 0 esfor(;o argumentativo apresentado pela
pessoa ]urldlca ZCR em sua defesa, ele se - mostra, em face do farto arcabougo

T
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probatério presente nestes autos, insuficiente para infirmar a responsabilizagio
administrativa da referida empresa. Destarte, constatamos que, diferentemente do
questlonado pela defesa, restou configurado o conluio existente com a empresa IDEIA
- DIGITAL no pregio presencial ne 19/2009, conforme amplamente apontado no

Relatério de Agdio de'Controle CGU ne 20120455 (fls..12-25), no Relatério de Anlise -

de Material Apreendido Equipe 01 (fls. 148-198v), no Relatério de Analise de Material

Apreendido Equipe 03 (fls. 210-222), além dos resultados dos exames
~ documentoscopicos e grafoscépicos constantes dos Laudos Periciais da Policia

- Federal n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 14.09.2012 (fls. 100-111), n° 348/2013-
SETEC/SR/DPF/PB, de 04.07.2013 (fls. 130-133), n° 161/2013-SETEC/SR/DPF/PB,
de 05.04.2013 (fls. 134-147) e n° 613/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 05.11.2013 (fls.
112-129v) e demais documentos constantes dos autos. A defesa admite, inclusive, a
possibilidade de a ZCR ser apenada juntamente com a empresa que teve maior
responsabilidade nas irregularidades identificadas, desde que observados os
principios da individualizagdo da pena, da razoabilidade e da proporcionalidade.

I11.3. SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA.

229, A empresa SYSDESIGN, quanto ao mérito, afirmou ndo ter praticado
qualquer ilicito, nem fraude a licitagéo e que as acusagdes sdo totalmente infundadas,

. devendo ser arquivado o processo, conforme esclarecnmentos a seguir descritos (fls.
'448-511). :

A) DO ACORDO DE CONFIDENCI D

- 230.° A defesa da - empresa SYSDESIGN alega que o acordo de

confidencialidade firmado em 25. 03. 2008 entre as empresas SYSDESIGN, IDEIA
. 'DIGITAL, ZCR e OPEN SYSTEM refere-se a ato formal formalizado “para participacdo
do projeto APL - Arranjo Produtivo Local de Tecnologia da Informagdo - TI da Bahia,
fomentado pelo SEBRAE/BA e pela Secretaria de Ciéncia e Tecnologia e Informagdo do
Estado da Bahia, no dmbito do programa PROGREDIR, cujo propésito era a formagdo de
redes de colaborativas empresariais para a captagdo de servicos de consultoria,
" prestados pelo SEBRAE as empresas, visando aumento de competitividade e melhoria

"dos processos. de gestio. Formou-se entdo a Rede 3E .de Exceléncia Empresarial

composta pelas empresas SYSDESIGN, OPEN SYSTEM, ZCR e IDEIA DIGITAL” (fls. 450-
452).

231.‘ . Nas justificativas da empresa, o Projeto Rede 3E se prestava ao |

- desenvolvimento de novos mercados de atuagdo em TI e, nas reunides, “os
participantes se comprometiam a destacar suas prdticas de mercado, apresentando sua
" tecnologia comercial, o seu know how. Por esse motivo, simplesmente pelo fato de haver

1

y
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a abertura de dados contabezs (ativos e passivos), ﬁnancezros e econdmicos dos

participgntes, estabeleceu-se um termo de confidencialidade, pois as informagdes ali
demonstradas ndo poderiam ser divulgadas a outros que nao se encontravam no
- evento” (fls. 451-452). )
- 232, Para comprovar' suas alegagdes, a defendente juntou declaragio do

- SEBRAE/BA comprovando que as empresas SYSDESIGN, IDEIA DIGITAL, ZCR e OPEN
SYSTEM participaram do Programa de Formagio de Redes Empresariais, em maio de
2008, no ambito do PROGREDIR - Programa de Desenvolv1mento dos Arranjos
Produtivos Locais (fls. 461), bem assim cépia do resumo do Projeto da Rede 3E parao
desenvolvimento e adoggo de melliores praticas de gestio, datado de 20.05.2008, mas
sem qualquer assinatura/rubrica das partes envolvidas (fls. 462-511).

233, - Nada obstante, examinando os argumentos. exp'ost'ds da, defesa, bem

assim a documentagio juntada aos autos, entendemos que as alega¢des merecem ser

acolhidas. De acordo com uma anélise mais proficua, verifica-se da alinea (ii) do

acordo de conﬁabllldade, que o o‘b]eto do acordo seria a “réalizacdo de uma possivel
‘parceria para execugdo de projeto na drea de TI em que seriam reveladas informagées

conﬁdenczazs entre as empresas envolvidas” obrigando as partes a manté-las sob

‘estrita confidencialidade e sigilo, haja vista que as informagGes demonstradas ndo
4 .podenam ser dlvulgadas a terceiros (fls. 246- 247) :

234. - Assim, aparentemente, o documento nao'foi elab_orédo com o proposito.

de atuagdo conjunta em procedimentos licitatérios, mas sim para a apresentagdo de
um projeto comum, denominado Rede 3E de Exceléncia Empresarial, cujo objetivo
era o desenvolvimento e adogdo de melhores praticas de gestdo no dmbito do
programa PROGREDIR em parcerla como SEBRAE/ BA

235. Entretanto, apesar de o acordo de conﬁdenaalldade em pr1nc1plo, nio

ter. sido constituido para fins de parceria em procedimentos licitatérios, tal
documento sinaliza que os dirigentes das empresas SYSDESIGN, IDEIA DIGITAL e

ZCR, envolvidas nas irregularidades do Pregio n° 1 19/2009, ja possufam -

relacionamente prévio ao referido procedimento licitatério. =~

B) DA CARTA DE DECLARACAO INIDONEA DE FORNECEDOR

236. ' Nesse ponto, a defesa da empresa alega que nio merece ser punida pelo

fato de o representante comercial da empresa GE Supply do Brasil Ltda:, IR
ter emitido carta de revenda autorizada e credenciada sem possuir poderes

para tal (fls. 452-453).
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237. Argumenta a defendente que a empresa “agiu com boa fé, ndo podendo’
“ser.penalizada por ato de terceiro. Se alguém deve ser penalizado é o I
- I por falsidade ideolégica, ou qualquer outro tipo penal encerre a conduta
~ praticada por ele. No caso, o lesado foi justamente a SYSDESIGN” (fls. 453). .

" 238. Nada obsta(nte 0s argumentos da defesa, entendemos qué ndo merecem
prosperar as alegagdes. Ocorre que para participar do certame, a empresa SYSDESIGN
entregou a comissdo de licitagdo, para fins de habilitagdo técnica, declaragio de
fabricante- que sabia nio ter contetido verdadeiro. A Policia Federal, por meio do

~ Oficio n° 022/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 11.07.2012 (fls. 230v-231), ao realizar

pericia contabil, mediante: circulatizagdo/confirmagdo externa, identificou que a
SYSDESIGN jamais fora revendedora credenciada e autorizada da GE Supply do Brasil
Ltda,, conforme Oficio s/no, datado de 12.07. 2012 (ﬂs 234v-235).

'239. . Nesse contexto, nio devem prosperar as alegagoes apresentadas pela
defesa, pois, mesmo sabendo que o contetidd da declaragdo da GE Supply do Brasil

" Ltda néo era legitimo, razdo pela qual seus representantes legais deveriam sentir-se
impedidos de participar do certame, a SYSDESIGN, voluntariamente, apresentou tal
documento para participar do procedlmento licitatdrio no tocante ao cumprimento
de qualificagdo técnica.

C) DA COINCIDENCIA DE ESTRUTURAS TEXTUAIS NA PROPOSTA

" 240." ' Acerca desse toplco, a defesa da SYSDESIGN procura alegar que é
costumeiro aos- licitantes coplarem do caderno de -encargos as suas exigéncias .-
]ustamente para ndo se equivocarem”. Argumenta a defendente, ainda, que a empresa
‘copiou ‘e colou todos os documentos forrecidos, bem como carta, declaragdes e

- planilhas, ajustando-a linguagem aos termos em que se aplicam” (fls. 454-456].

241.. Justifica a defesa que coincidéncias desta natureza sio bastante comuns
e que "toda a documentagio normalmente é fornecida pelo fabricante com a
comprovagio dos itens técnicos, tais como folders, encartes e/ou memoriais
descritivos. Argumenta a defendente que comczdenads na emissdo dos documentos se
ddo pelo fato de serem impressos pelo mesmo fabricante”, destacando que
~ coincidéncias de propostas em relagdo aos demais acusados nio so absolutas, haja
vista que ocorreram “apenas em alguns trechos dos documentos” (fls. 454-456).

242. - Mais uma vez refutamos essas alegacdes com os argumentos que se
seguem. Nio procedem as afirmagdes de que coincidéncias da espécie sdo bastante
.comuns na apresentacdo de planilhas. A pericia buscou identificar nos documentos
apresentados pelas empresas licitantes, as convergéncias e/ou divergéncias quanto
ao contetido textual e/ou formatagdo dos modelos (anexos) disponibilizados no
Edital. O Anexo VI do Edital do certame definiu um modelo de proposta de pregos a

/
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ser utilizado, contendo vérios campos, colunas e linhas, a serem preenchldos Por qual
razio a planilha de precos. da SYSDESIGN deixaria de apresentar a mesma- coluna
“MODELO/REFERENCIA” que as propostas das empresas PARXTECH, ZCR e ISH? Se
ha exigéncias especificas no Edital, ndo haveria motivos para que a proposta de
precos de uma empresa tivesse uma série de coincidéncias em relagdo as propostas
apresentadas por outras empresas participantes do certame.

243. ~ Dessa forma, esses argumentos nio merecem ser acolhidos, haja vista
que a comparagdo das planilhas apresentadas pelas empresas foi feita tomando por
‘base as exigéncias do Edital. Os itens 6, 7 ¢ 8 do Edital do Pregido Presencial n°
- 19/2009  discriminavam a documentagao que deveria ser apresentada pelos

licitantes. O fato de as empresas “copiarem do caderno do edital os documentos
exigidos ajustando-se a linguagem aos termos-em que se aplicam” ndo é motivo para
justificar tantas coincidéncias na documentagdo técnica e na proposta de pregos
apresentadas pelas empresas. Para demonstrar a existéncia de intimeras
coincidéncias quanto & documentagio apresentada ao certame pela.SYSDESIGN em
- relagdo as outras empresas, elencamos as informagées extraidas dos exameés periciais

realizados pela Policia Federal, mediante Laudo Pericial n° 542/2012 -

SETEC/SR/DPF/PB (fls. 100-111), a seguir descritas: .

-

va)' a planilha de pregos da SYSDESIGN ndo possuia o campo coluna -
“MODELO/ REFERENCIA”, divergindo do modelo e'speciﬁcado‘ no Anexo VI
do Edital. lhteressante registrar que essa mesma falha estava presente nas -

propostas apresentadas pelas empresas PARXTECH, ZCR e ISH (fl. 102v);

b) as procuragdes entregues pelas empresas. SYSDESIGN PARXTECH e ITC

apresentam estrutura e conteido textual idénticos, salvo o tipo de letra, as
distincias entre lmhas eas mforma;oes referentes aos dados variaveis (fls.
-102v); , ‘ -

c) varios dotumentos apresentavam entre si escritos iniciais com contetdo
textual idéntico entre-as empresas SYSDESIGN, PARXTECH e ITC, tendo,
inclusive, os mesmos erros de espagamento, diferindo apenas nas

- distancias entre linhas e formato dos tipos (fls. 102-v); .-

d) as documentagdes técnicas dos equipamentos licitados, previstas no Anexo

I do Edital (Termo de Refergncia - item K),"das empresas SYSDESIGN,

~ IDEIA DIGITAL, ZCR, PARXTECH, ISH e ITC apresentam na 12 pagina a
denommagao das empresas de forma manuscrlta (fls. 103v);

e) a maior parte das consultas aos 51tes dos fabricantes/fornecedores -

entregues pelas empresas SYSDESIGN, IDEIA DIGITAL, PARXTECH ‘e ISH
- apresentam datas e hordrios coincidentes (fl. 103-104);
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- f) as documentagdes relativas aos equi"pamenftos ‘apresentadas pelas
empresas SYSDESIGN, PARXTECH, IDEIA DIGITAL, ZCR e ISH sdo, na sua

~ ‘maioria, coincidentes, inclusive havendo apresenta¢io de folhetos em
duplicidade para os mesmos equipamentos (fl. 105-105v).

~

244. . ' Portanto; ndo procedem de forma alguma os argumentos da.defesa em

face das inlimeras coincidéncias na documentagio apresentada em relagdo a outras

empreSés participantes, divergindo inclusive das disposi¢des definidas no Edital, o

que. sinaliza que foram obtidas a partir de um mesmo arqulvo digital de texto, -
indicativo de conluio entre as empresas :

D) OUTRAS ALEGAQOES

245, . Antes de encerrar suas. argume’ntag:ﬁes,’a defendente faz uma série de
alegagdes gerais, sintetizadas nos seguintes termos: “que nenhum dos atos lmputados
teve o conddo de frustrar o cardter competitivo do certame; que o fato de- ter

- participado do certame, com mais 6 licitantes, ndo pode ser caraterizado como um ato .
de frustagcdo; também alega que ndo auferiu qualquer vantagem econémica ou ndo

contribuiu para que qualquer-licitante a auferisse; que néo praticou qualquer manobra
que impedisse a competicdo; que ndo participou de qualquer conluio visando a fraudar
a licitagdo; que ndo houve prdtica de dolo; que foi um “elemento nulo” no processo e a
participagdo foi 1rre1evante, que caso ndo tivesse partzczpado do certame, 0 mesmo teria
prosseguido da mesma forma e com 0 mesmo desfecho” (fls. 455-459).

246. Portanto, em que pese o esforgo argumentativo apresentado pela

‘pessoa juridica SYSDESIGN em sua defesa, ele se mostra, em face do farto arcabougo

probatério presente nestes autos, insuficiente parainfirmar a responsabiliza¢do
administrativa da referida empresa. Destarte, constatou-se quie, diferentemente do
alegado pela defendente, restou configurado o conluio existente com a empresa IDEIA
DIGITAL no pregdo presencial n° 19/2009, conforme amplamente -apontado no
Relatdrio de Agdo de Controle CGU n° 20120455 (fls. 12-25); Relatério de Anélise de
Material Apreendldo Equipe 01 (fls. 148-198v); Relatério de Analise de Material

_Apreendido Equipe 03 (fls. 210- 222] além dos resultados dos exames

documentoscépicos e grafoscopicos constantes dos Laudos Periciais da Policia
Federal n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 14.09.2012 (fls. 100-111), n° 348/2013-
SETEC/SR/DPF/PB, de 04.07.2013 (fls. 130-133), n° 161/2013-SETEC/SR/DPF/PB, -
de 05.04.2013 (fls. 134-147) e.n° 613/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 05.11.2013 (ﬂs

- 112- 129v) e demais documentos constantes dos autos.
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111.4. ISH TECNOLOGIA S/A

247. - A empresa ISH, quanto ao mérito, afirmou nio ter praticado qualquer
ilicito, alegando a tentativa de envolver a empresa em uma trama engendrada por '
terceiros a fim de fraudar os cofres publicos, conforme alegac;oes a seguir descrltas
(ﬂs 599-614).

A) DAS lRREGULARlDADES OCORRIDAS NOS PROCESSOS LICITATOBIOS N¢ .
14- 2009 9/200 ' \ :

A} v | C \

248. - Adefendente inicia suas argumentagdes enaltecendo o trabalho técnico
elaborado pela CGU e Policia Federal, mas direciona o foco de suas alegagdes de
defesa no sentido de que as irrégularidades. identificadas no Pregdo Presencial n°
19/2009 foram praticadas pela empresa IDEIA DIGITAL em conluio com a comissao
de licitagdo da Prefeitura de Jodo Pessoa (fls. 601-603). .

249, Destaca a defesa que houve o cometimento de falta grave pela comisséo
licitante relativamente aos pregdes n° 14/2009.e n° 19/2009, ao permitir a retirada
dos editais pelas empresas licitantes sem que os. recibos fossem assinados por seus
representantes legais. Afirma a defesa que houve irregularidade na retirada dos
editais, pois todos os recibos foram preenchidos pela mesma pessoa, “o0 que inipede
verificar a autenticidade dos recibos e se os editais foram realmente retirados pelo
representante ali listado™ (fls. 602-603).

250. A defesa argumenta, ainda, que o Pregdo Presencial n° 14/2009 foi

' adiado por recomendagio do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba —- TCE/PB por

razdes de interesse publico, em fungdo da existéncia da concentra¢do de produtos e
notério direcionamento do certame licitatério. No entender da defendente, estaria ai

caracterizado o direcionamento da licitagdo pela propria Prefeitura Mummpal de Jodo
Pessoa para o mernor prego global, “quando nos moldes do art. 23, § 19 da Lei n°

8.666/93, o correto seria proceder-se a Izc:ta;ao do tipo menor prego unitdrio” e, assim,

sugerindo que a prépria Administragdo Municipal de Jodq Pessoa favoreceu ou

- direcionou o certame a empresa IDEIA DIGITAL (fls. 603).

251. Questiona a defendente, o fato de que, inobstante o cancelamento do

pregdo presencial n°® ‘14/2009 pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba --
TCE/PB o edital do pregdo presencial n° 19/2009 manteve praticamente os mesmos

vicios do anterior, haja vista que, mesmo divididos em 9 (nove) lotes, houve a

concentra(;ao de 99% dos valores dos produtos.no lote 1 (fls. 604)
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252. | . Adefesa alega, também, que, de a‘cordo' com o IPLn°95/2012, 0 Pt'ojeto '
Executivo fora elaborado pela Rede Brasileira de Visualizagdo - RBV, bem assim as
especificagdes técnicas definidas no Edital do Pregao Presencial n° 19/2009, por meio

~dos Srs. I Sustenta,

- ainda, que consta do Portal de Convénios do Governo Federal - SICONV, que o Projeto

Executivo fora concebido por funcionrios da empresa IDEIA DIGITAL por meio dos
senhores NN N SR

~ IEEEE, ou seja, que “a propria IDEIA DIGITAL elaborou o Projeto Jampa Digital e

concorreu na licitagdo para sua execugdo, ferindo no art. 9, inciso 1, da Lei n° 8.666/93”
(fls. 604-605).

253. No entender da defesa, as irregularidades apontadas pela
‘ Controladorla-Geral da Unido e pela Policia Federal foram coordenadas pela IDEIA
DIGITAL, quando se fez presente no procedimento licitatério também por meio da
empresa ZCR, -ocasido em que o [ funciondrio da
- propria IDEIA DIGITAL, no periodo de 01.03.2007 a 19.05.2011, representou a
empresa ZCR no pregio presencial n° 19/2009 (fls. 605). Também destaca a defesa o
fato de que foram os MEEENEIEEENIENENINNENE c DN
" representantes da RBV, que apresentaram as propostas de pregos das empresas
- REDISUL, ISH e IDEIA DIGITAL, conforme declaragio do i
entio Gerente de Divisdo de Compras da Secretaria de Admmlstragao da Prefeitura
~Mumc1pal de ]oao Pessoa (ﬂs 606).

'254. Por fim, alega a defendente, que a ISH foi vitima da empresa IDEIA
DIGITAL, nos mesmos moldes que a empresa REDISUL, destacando que a pericia da
~Policia Federal, mediante Laudo n° 349/2013-SETEC/SR/DPF/PB (fls. 130-133),
concluiu que houve falsificagio nas assinaturas/rubricas do I
I, socio-gerente da REDISUL, na proposta de pregos apresentada ao certame
(fls. 606- -607). A \

255. . - Analisando as argumentac;oes, entendemos que procedem em parte as
" alegagdes apresentadas pela defesa da ISH, haja vista que na ficha de retirada do
edital do certame ha evidéncias de que todos os recibos foram preenchidos pela
‘mesma pessoa da comissdo licitante do Processo Licitatério n° 2009/032646,.

inclusive o que consta o nome/ assinatura do _ preposto da
‘ 'empresa (fls. 427 - CD - Volume III ﬂs 766).

. 256. Embora 0s argumentos apresentados pela defesa da ISH ndo isentem a
" participa¢io -da empresa nas irregularidades apontadas no certame licitatorio,

~ conforme se abordard nos itens a seguir, entendemos que sdo procedentes as’
alegagoes quanto ao direcionamento ocorrido nos-pregdes n° 14/2009 e ne 19/2009
em favor da empresa IDEIA DIGITAL pela Administragdo-Municipal de Jodo Pessoa.

00190.018887/2013-25 : D : NT_ JAMPA DIGITAL_Andlise Final

=V



PRESIDENCIA DA REPUBLICA
- Controladoria-Geral da Uniio
" Corregedoria-Geral da Unido
Coordenagio-Geral de Responsabilizagdo de Entes Privados

B) D IRREGULARIDADES IBUIDAS A ISH TECNOLOGIA

257. Acerca dessa questdo, a defesa da ISH alega que na realidade as

propostas de pregos das empresas REDISUL, ISH e IDEIA DIGITAL foram entregues -

pelos , representantes da RBV, por
meio eletrénico, ao entdo "Gerente de Divisdo de Compras da Secretaria de
Administracgo da Prefeitura Mumc1pal de Joao Pessoa (fls. 607-608).

- 258. - A defenderite argumenta haver fortes indicios de que os documentos
atribuidos 3 empresa ISH. foram produzidos, na realidade, pela prépria empresa
IDEIA DIGITAL, destacando que a assinatura aposta na proposta de pregos,
_supostamente apresentada pela ISH, é falsa, conforme atestado pelo Laudo Per1c1al n°

A542/2012 SETEC/SR/DPF/PB ({ls. 106).

259. ' A defesa alega que no referido laudo pericial, a assinatura do sécio-
_ Diretor da ISH, I constarite da referida proposta de pregos,
diverge da constante no contrato social da empresa ISH, A defesa entende que a
proposta de pregos da ISH “foi confeccionada em tese, pela IDEIA DIGI TAL, nos mesmos
moIdes da proposta da REDISUL” (fls. 608). :
260. A defendente também questiona o fato de a Controladoria-Geral da
Unido estar apurando possivel responsabilidade administrativa da empresa ISH pelo
simples fato de haver “indicios de que o NN (rcpresentante da
ISH) teria elaborado a proposta com correlagdo de valores e de ter comparecido como
~ figurante nas pregdes realizados.” Alega a defesa, ainda, que a ata ptiblica da sessio do
pregéo presencial n° 19/2009 contém vdrias irregularidades € que no se presta para

comprovar se o NN tcria partlmpado do referido certame

licitatorio (fls. 609)

261.' A defesa da ISH nio coaduna quanto ao fato de haver fortes indicios dé

que o INNEEENNRNENNNNNNN, preposto da empresa no pregdo n° 19/2009, teria.

confeccionado o orgamento com correlagéo de valores da proposta apresentada pela
ISH. No entendimento da defesa “indicios ndo condenam e ndo provam nada, mas
. apenas direcionam determinada mvestzga;ao Argumenta a defendente, sem razdo,
- que seria necessaria a reallza(;ao de pericia técnica nos documentos supostamente

apresentados pela ISH, “a_fim de comprovar qualquer participacdo do I na .

falsificagdo das referidas propostas, alegando o brocardo “in dubio pro-reo” (fls. 610).

\

262. Acrescenta a’ defendente que “a producdo de pericia_técnica nos
documentos apresentados em nome da ISH TECNOLOGIA, ird, sem diivida, comprovar
que ndo s6 a assinatura do Sécio-Diretor da ISH é falsa, mas que tais documentos foram

produzidos por terceiros estranhos ao corpo de funciondrios ou diretoria da empresa
ISH, assim como ao seu representante legal no referido certame” (fls. 611).
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263. Também questiona a defesa quanto a lisura do procedimento licitatério, '
pois em nenhum momento houve mengio aos envelopes ou a sua integridade, ndo

havendo sequer “comando da Pregoeira, IEEEEEEEERNRNRAN., para que

os participantes - rubricassem os lacres dos envelopes a fim de comprovar a
. inviolabilidade dos mesmos antes de sua abertura”. Alega a defendente, sem apresentar

" provas, qué mesmo a ISH n3o vencendo quaisquer dos lotes que disputou, o envelope

n° 2, que continha os documentos de habilitacao, fora aberto, levando a crer que ‘os

‘documentos irregulares atribuidos d ISH podem ter sido, de maneira vil, ilicitamente

inseridos no envelope n° 02 pela quadrilha formada no seio da Administragdo de Jodo

Pessoa, jd que ndo hd provas de que os envelopes abertos peIa Pregoeira, I
L estavam incélumes antes de sua abertura” (fls. 609).

264. Quanto a juntada ao certame de certlﬂcado de FGTS venc1do, no tocante
- a regularidade fiscal, mesmo possumdo dois outros certificados validos, alega a
defendente, sem apresentar provas, que na realidade foi a prépria IDEIA DIGITAL que
~apresentou o referido certificado vencido, haja vista que o objetivo- principal era
eliminar todos os demais participantes do pregio presencial n° 19/2009 para sagrar-
‘se vencedora. Afirma a defesa que, provavelmente, “tal certificado seja o que fora
juntado ao Pregdo n° 14/2009, que seria utilizado no més de julho/2009, dado que o
. certificado juntado ao pregdo n° 19/2009 data de 03/06/2009, e este fora realizado em
_ 14/07/2009" (fls. 610).

265. A defesa argumenta que pelo fato de ter apresentado carta inidénea de
fornecedor para comprovagio de qualificagdo técnica, a ISH ndo merece ser pumda
Alega que na realidade foi o representante comercial da empresa GE Supply do Brasil
Ltda., NSNS, que emitiu carta de revenda autorizada e credenciada sem
possuir poder’es para tal (fls. 233). Argumenta que esse funciondrio foi demitido pela
GE logo apos prestar esclarecimentos pela Policia Federal e que “o —estava
envolvido com IDEIA DIGITAL, tendo enwado a carta inidénea que comprometeria a ISH
TECNOLOGIA” (fls. 610). :

* 266. : Encerra a defesa, pugnando que a empresa ISH -seja considerada
totalmente inocente quanto aos ilicitos investigados, haja vista que as irregularidades
no pregio presencial n° 19/2009 foram cometidas exclusivamente pela empresa:
IDEIA DIGITAL e sua quadrilha, inserida no &mbito da Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa, requerendo, a defendente, participagdo ativa para refutar preliminarmente as
provas relativas ao pregdo presencial n° 19/2009 e constantes do presente processo
“ante o principio da eventualidade, caso ndo seja inocentada, que seja deferida a

- produgdo de prova pericial nos documentos supostamente apresentados no pregdo

presencial n° 19/2009 em nome da ISH TECNOLOGIA, referente a proposta

orcamentdria e documentos de habilitagdo, a fim de comprovar-se autenticidade ou ndo

mesmos e, em consequéncia, a inocéncia da empresa ISH 7\'ECNOLOGIA" (fls. 611-613).
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267. Analisando todas as argumentagoes exaradas neste tépico, entendemos
que n3o merecem pro$perar. Quanto as irregularidades contidas na ata da sessdo .
' pubhca do pregdo presencial n° 19/2009, de 14.07.2009 (fls. 55 e 106v—107] o
proprio _ confirmou em seu depoimento -2 Policia
Federal, em 22.05.2013, que representou a empresa ISH TECNOLOGIA no
Pregio Presencial n° 19/2009, conforme transcricio de seu, depoimento, a

- seguir: “que considerando que esteve na Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB em
trés ocaszoes. em degorrencta do Qregao do grozeto ZAMPA DIGITAL, egclarecendo gu
e acdo:

_que apresentada ao’ declarante a copla do Laudo n° 442/2012-SETEC/SR/DPF/PB,
constante no item “d” dos quesitos relacionados no Oficio n° 0733/2013-(CGE)-
SR/DPF/PB, acredita quea rubrica com seta indicativa da .empresa ISH/RONALD

- DETTMAN ALVES é do declarante, concordando em fornecer material grdfico para fins

" de exame pericial grafotecmco" (fls, 576-577) - grlfos nossos.. .

268. Ademals, referida ata da sessdo publlca do pregdo presencial ne
19/2009, de 14.07.2009 (fls. 55; 106v e 545- -546v), foi devidamente periciada pela
Politia Federal, mediante Laudo - Pericial n° 542/2012- SETEC/SR/DPF/PB,

14.09.2012 (fls. 100-111), em confronto com o material grafico fornecido. pelo
préprio declarante, confirmahdo ter sido assinada pelo I
Registre-se que a assinatura/rubrica constante dessa ata foj confirmada pelo ptéprio’
depoente em sua declaragao prestada a Pollc1a Federal em 22.05.2013 (fls. 576-577).

269. Tambem ndo procedem os argumentos da defesa no sentido de que
apenas existem “indicios” de que o IS rcpresentante da ISH,
teria elaborado a proposta com correlagio de valores e 'de comparecido como
“figurante” nos pregdes realizados. Na realidade, trata-se de- declaragdo prestada a
Policia Federal, em 22.05.2013, em que o I - irma. que ndo
se recorda se foi ele o responsavel pela elaboragdo da proposta de pregos ou se foi o
_ Dirgtor | Comerc1al a quem se repostava diretamente (ﬂs 576- .
-577) . '

270. O AN, preposto da ISH no c_ertamé, ndo afastou a
possibilidade de ter elaborado.a proposta de precos, invocando também a
possibilidade de que esse documento tenha sido produzido pessoalmente pelo entdo
chefe imediato, _ .conforme transcri¢do: “acaso tenha sido

apreS‘entada alguma proposta de preco -antes do pregdo, a apresentagdo poderia ter se

dado pelo préprio declarante ou pelo diretor comercial ARMSTHON; que caso tenha
havido o encaminhamento da referida proposta de precos, ele pode ter se dado por e-
mail, por fax ou pelo servico de correios” (fls. 54v). Confirmou, entretanto, que
compareceu aos pregdes presenClals como preposto da empresa ISH (fls. 576-577).

271. Reglstre-,se, amda, que em depmmento prestado a Policia Federal em
24.01.2013, o Sr. Renato Jager. Patrocinio, Sdcio-Diretor da ISH, confirma a
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participagdo da empresa ISH no certame do Pregio Presencial/nf’ 19/2009, conforme
trechos ‘transcritos de seu depoimento, a saber (fls. 56 e 552): “que ndo tem
conhecimento. algum da Izc:tag:ao em questdo; que sabe apenas que a empresa
participou do pregdo presencial porque era fora do Estado, mas ndo participou de
fato e porque assinou a documentagdo autorizando a participagdo no pregdo de um
funciondrio da empresa; que ndo sabe dizer se a empresa ISH forneceu cotagdo,para a
licitagdo em questao, sabendo apenas que parttcrpou do pregdo presencial” (grifos

© NOSSOS).

272. Importante destacar que na propria ata da sessdo publica- de
14.07.2009, o representante da ISH, IS 2ssina/rubrica todas
as folhas, em que houve a divulgag¢do dos valores das propostas de precos de todas as
06 (seis) empresas participantes do certame (fls. 22-23 e fls. 545-546v). Consta do
referido documento, o registro da proposta de pre¢os inicialmente ofertada pela ISH,

por lotes, bem assim a sua redugdo apés o procedimento de negociagio. E, nesse
momento, o preposto da ISH tinha plena consciéncia dos valores ali ofertados e, caso
houvesse alguma irregularidade na proposta de precos da ISH, poderia ter
perfeitamente manifestado naquela ocasido. Se ndo o fez, é porque estava de acordo
com os valores constantes da ata de sessdo publica de 14.07.2009 (fls. 545-546v).

273. Cabe registar que, de acordo com a referida ata da sessdo publica de
14.07.2009, a empresa ISH foi inabilitada para todos os lotes por ndo ter atendido o
Edital, quanto ao subitem 8.1.2.2, alineas “b4”, “b6” e “d1” (fls. 545-550v). Estranha-’
se, entretanto, para o fato de que tai$ exigéncias editalicias eram de fécil atendimento -
para uma empresa do nivel da ISH, a_saber: alinea b4: refere-se & comprovagio de
regularidade com a Fazenda Municipal da sede do licitante; alinea bé6: refere-se a
regularidade do FGTS;.e alinea dl: refere-se “a certiddo negativa de faléncias,
recuperacdo judicial e extrajudicial. Tal procedimento nos leva a.crer que o objetivo
da ISH nio era vencer o certame licitatério, mas sim favorecer a IDEIA DIGITAL, o que

demonstra o conluio existe com essa empresa.

274. Quanto a similaridade da proposta com relagdo as outras empresas

. participantes do certame, a defesa da ISH pouco esclareceu em suas argumentagoes.

Registre-se que o Anexo VI do Edital do certame (fls. 427 - CD - Edital Jampa Digital)
definiu o modelo de proposta de precos a ser utilizado, contendo varios campos,
colunas e linhas, a-serem preenchidos. Entretanto, a planilha de pregos da ISH ndo
continha a coluna “MODELO/REFERENCIA”, da mesma forma que as planilhas das
empresas PARXTECH, SYSDESIGN e ZCR, contrariando o previsto no Edital (fls. 102v). -

Se havia exigéncias especificas no Edital, ndo haveria motivos para que a proposta de

_ pregos de uma empresa tivesse uma série de coincidéncias em relagdo as propostas

apresentadas por outras empresas concorrentes.

275." . ~ Ademais, os itens 6, 7 e 8 do Edital do Pregdo’Presencial n° 19/2009
discriminavam a documentag¢do que deveria ser apresentada pelos licitantes. Para.
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demonstrar a existencia de iniimeras - coincidéncias . quanto .3 documentagio .
- apresentada ao certame pela ISH em relagdo as outras empresas, elencamos as

informagdes extraidas dos exames periciais realizados pela Policia Federal, mediante
Laudo Pericial n° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/ PB (ﬂs 100- 111) a seguir descritas:

a) a planilha de. pregos da ISH ndo ‘possufa 0 campo coluna
“MODELO/REFERENCIA" divergindo do modelo espec1ﬁcado no.Anéxo
VI do Edital. Interessante registrar que essa mesma falha estava
presente nas propostas apresentadas pelas empresas PARXTECH

, SYSDESIGNeZCR (f1.102v);

b) semelhangas nas Espec1ﬁca<;oes Técnicas (Anexo I do-Edital), entre as
empresas PARXTECH, ISH e ITC, ha]a vista que ndo continha a
descri¢do dos itens K (documentar;ao), 'L (garantia) e M (exigéncias
finais), exigidos no Edital (fls. 102); -

" ¢) as documentagdes técnicas dos equipamentos licitados, previstas no

- paginaa denommagao das empresas de forma manuscrita (fls. 103v); -

d) as documentac;oes relativas aos equipamentos apresentadas pelas
empresas ISH, PARXTECH, IDEIA DIGITAL, ZCR e SYSDESIGN s3o, na
sua maioria, coincidentes; inclusive havendo apresentagéo de folhetos
em duplicidade para os mesmos gquipamentos (fl. 105-105v).-

276. Diante do exposto, nao procedem os argumentos apresentados pela

defesa da ISH de que ndo.cometera qualquer irregularidade no certame, haja vista as
inimeras coincidéncias na documentagio apresentada com outras empresas:
participantes. Ademais seu ‘representante confirmou, em depoimento- prestado, a
participagio no certame_ licitatério e também foram identificadas as mesmas
divergéncias na documentac;ao em relacédo a estrutura definida no Edital do certame

quando comparada com outras empresas, o que sinaliza que foram obtldas a partir de ,

um mesmo arquivo dlgltal de texto e demonstra o conluio existente.

1
1

'277. - Registre-se, ainda, que ‘a audltona da Controladorla-Geral da Unido

constatou evidéncias de combinagdo de valores na proposta de pregos com a empresa
IDEIA DIGITAL, caracterizando ajuste prev1o para frustrar o carater competltlvo do

certame. Nas cotacdes apresentadas pela empresa ISH, os precos de 90% dos itens

-guardaram correlacdo direta com os valores daquela empresa por estarem 6.6 %

acima dos valores apresentados pela IDEIA DIGITAL, indicande terem. sido

~ elaboradas pela mesma pessoa ou combinadas entre si. Tendo em vista que se tratava
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de uma coleta inicial de pregos em que nao havia valores de referéncia, torna-se
improvavel que o fato seja mera coincidéncia, o que ¢ indicativo de COIlll.llO existente
com a IDEIA DIGITAL (fls. 16 -19). :
278. Quanto as alegaces de defesa quanto a carta de fornecedor, também
~ndo prosperam os argumentos apresentados, haja vista que a Policia Federal, por
meio do Oficio n° 022/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 11.07.2012 (fls. 230v-231), ao
. realizar pericia contabil, mediante circularizagio/confirmagio externa, identificou
que a ISH jamais fora revendedora credenciada e autorizada da GE Supply. do Brasil
Ltda., conforme Oficio s/n°, datado de 12.07.2012 (fls. 234v-235). Nesse contexto,
mesmo sabendo que o contetido da declaragido da GE Supply do Brasil Ltda ndo era’
legitimo, razdo pela qual seus representantes legais deveriam sentir-se impedidos de
.. participar do certame, a ISH, voluntariamente, apresentou tal documento para
habilitagdo ao procedimento licitatério no tocante ao cumprimento de quallﬁcagao
técnica, caracterizando. fraude ao pregao presenCIal n° 19/2009.

279. , Entretdnto, no tocante a proposta'de precos entregue, assiste razdo a
defesa da ISH quando afirma que a assinatura aposta na proposta de pregos em nome
do Sécio-Diretor, | 2presentada no pregio presencial n°
19/2009 pela ISH é falsa, conforme Laudo Pericial n° 542/2012 SETEC/SR/DPF/PB,
. 14.09.2012 (fls. 100-111). O referido Laudo concluiu que “o langamento presente.nas
. fs. 117, em nome de Renato Jager Patrocinio, apresenta aspecto pictdrico divergente do
- constante na copta de aItera;ao contratual da empresa ISH” (fls. 106). '
280. ~ Nada obstante essas alegac;oes a defesa da ISH tenta beneficiar-se do
tratamento conferido 3 empresa REDISUL para se esquivar das irregularidades.
_praticadas no certame licitatério pelo fato de a assinatura da proposta de pregos ter
y sido falsificada provavelmente pela IDEIA DIGITAL. Ocorre que, diferentemente da
' REDISUL, a ISH chegou a participar do certame, apresentou, proposta de precos com
correlagdo de valores a da IDEIA DIGITAL, entregou documentagio técnica, fiscal e
* juridica e esteve presente na sessdo publica relativa ao pregdo presencial n° 19/2009, ‘
em 14.07.2009, conforme assinatura/rubrica de seu preposto, Sr. Ronald Deltmann
Alves, na ata de sessdo publica de 14.07.2009, confirmada pela pericia da Policia’ .
Federal mediante Laudo Pericial n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, 14.09.2012 (fls.
100-111). Portanto, diante dos fatos relatados acima, resta comprovada a
part1c1pa<;ao da ISH nas irregularidades identificadas no pregdo n° 19/2009.

281,  Por fim, quanto ao pedldo de producao de prova perlcial nos
documentos apresentados no Pregdo Presencial n° 19/2009 (fls. 613), cumpre
registrar que o momento pretendido pela empresa para se manifestar sobre os
documentos que integram o presente processo, para juntar todas as provas que
entender necessérias ou realizar quaisquer outras medidas -efetivamente ocorreu e
este se deu quando a empresa tomou ciéncia da determinagdo de instauracdo de
processo administrativo (fls. 315, 322 e 387). Eventuais pecas probatérias que

~
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. entendesse pertinentes para infirmar as constatagdes e comprovagdes decorrentes
das pericias, laudos, relatérios e andlises feitas pela Policia Federal e pela CGU

deveriam ter sido apresentadas e/ou produzidas pela ISH no prazo que a

Administragéio lhe ofertou para apresentar sua defesa, prazo este que, vale assinalar,
foi de’47 dias (de 19/03/2014 a 05/05/2014), ou seja, quase cinco vezes mais o
- decéndio legal previsto no art. 87 da Lei n? 8.666,/93 (fls. 387; 540 e 599).

I1L.5. PARXTECH INFORMATICA E COMERCIO LTDA.

<
. N )

" 282. . No que diz respeito ao mérito, de igual modo ndo prosperam as
alegagdes da defendente, de acorde com os segumtes pontos abordados abaixo (fls.
428-447). | : :

A) ANALISE DA REPROVACAO DAS CONDUTAS/PA BT]CIPAQA'O NO CERTAME

« 283. Neste ponto, a defesa da PARXTECH destaca que a part1c1pa¢;ao da

empresa no certame foi regular, questionando o fato de a Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa ter escolhido a modalidade pregio (Lei n° 10. 520/2002) como' procedimerito
licitatério nas hlpoteses em-que, no entender da empresa, “ndo se configura um bem
ou servigo comum”. Esclarece, ainda, que ‘a sistemética contlda na Lei n° 8.666/93
aphca-se a outras modahdades licitatorias e traz caraterfsticas peculiares de bem ou
servigo - “ndo ‘comum”, afirmando que “no pregdo ndo hd a necessidade de

estabelecimento de requisitos de participagdo detalhados, cuja andlise deverd preceder-

ao exame das propostas, o que ndo se verifica no pregdo, por ndo permlttr a alteragdo
nas propostas no curso do certame” (fls. 439).

284. AcresCenta a defendente que “a Lei n° 8.112/90, diferentemente da Lei no
10.520/2002, reflete a- concepgdo ‘legislativa de submissdo ao principio da
indisponibilidade do interesse publico. O Pregdo é destltwdo destas garantias”,

“Argumenta a defesa que o risco da inexecucio do projeto foi de inteira’
responsabilidade da administraggo piiblica, por nio ter escolhido o fornecedor mais .

especializado ma execugdo de projetos e prestat;ao de servu;os, cujo know how a
empresa, PARXTECH diz possunr (fls. 439-440). »

285. Merecem ser refutadas tais alegaqoes Ora, o principio da
v mdlspombllldade do interesse ptiblico se aplica a toda Admmlstrac;ao Publica quando
da realizagdo dos procedimentos licitatérios, inclusive ao pregio regido pela Lei n°
10.520/2002. Por esse principio, significa que o agente publico nio é dono dos
interesses publicos que defende, de sorte que sé pode atuar da forma como a lei
~ determina. No contexto do presente processo administrativo de responsabilizacdo, o
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- fato de a Administrac;éo Publica ter optado pela escolha do pregdo presencial como
‘modalidade licitatéria para a implementagdo do Projeto “Jampa Digital” é irrelevante
para fins da apreciagio da responsabilidade administrativa da PARXTECH em razdo
de atos ilicitos dos quais ele tenha participado na referida licitagdo. Além do mais, ndo
faz o menor sentido a defendente questionar o tipo de modalidade licitatdria utilizada

‘no caso, bem assim a empresa vencedora escolhida no_ certame para tentar se

esquivar das irregularidades cometidas pela empresa PARXTECH quando da sua

part1c1pa<;ao do certame licitatério do Pregao Presenc1al n° 19/ 2009.

B) DA APRESENTACAO DE _PROPOSTAS _CO COINCIDENCIA _DE
ESTRUTURAS CONCEITUAIS '

.. 286.. Acerca desse item, a defesa alega que as conclusbes periciais estarlam )

comprometidas - pelo “fato de que todos os modelos de documentos [Iayout

. espagamentos, grafias etc.) terem sido extraidos do edital do Pregdo Presencial n°

19/2009 do Processo Licitatério n° 2009/032656”. A defendente questiona também o
fato de os laudos periciais “tomarem por base procedimental a comparagéo entre 0s
documentos apresentados pelos participantes.do certame e ndo estes com as referéncias

textuais do edital”, o que caracterizaria, no entender da defesa, uma “exasperacdo

" punitiva pouco premeditada” (fls. 442-443). 3
¢
287. - Esses argumentos ndo merecem seracolhidos, haja vista que havia um

modelo definido no Anexo VI do Edital para apresentagdo de proposta de pregos,

- contendo vérios campos, colunas e linhas pré-definidas (fls. 427 - CD - Edital Jampa

Digital). Sendo assim, por qual razdo a planilha de pregos da PARXTECH deixaria de
_apresentar a coluna "MODELO/REFERENCIA” da mesma forma que as empresas
- SYSDESIGN, ZCR e ISH? Em face das exigéncias’ espec1ﬁcas no Edital, ndo haveria
motivos para que a proposta de pregos de uma empresa tivesse a mesma falha (falta
da.coluna MODELO/REFERENCIA) em relagdo as propostas apresentadas por outras
empresas. X

288. leerentemente do que alega a defendente, a comparagdo das planilhas
_ apresentadas pelas empresas foi feita tomando por base as ex1genc1as do Edital. A
pericia buscou identificar nos' documentos apresentados pelas empresas licitantes, as
convergéncias e/ou divergéncias quanto ao conteiido textual e/ou formatagio dos
modelos (anexos) disponibilizados no Edital. Os itens 6, 7 e -8 do Edital do Pregio
Presencial n° 19/2009 discriminavam a documentagdo que deveria ser apresentada

pelos licitantes. O fato de as empresas “copiarem do caderno do edital os documentos

- exigidos ajustando-se a linguagem aos termos em que se aplicam” ndo é motivo para

 justificar as inGimeras coincidéncias na documentag3o técnica e na proposta de pregos

apresentadas pela PARXTECH em relagdo a outras empresas. Para demonstrar a
existéncia de inimeras coincidéncias quanto a documentacdo apresentada ao

L4
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certame pela PARXTECH em relagdo as outras enipresaé, elencamos as informagdes
extraidas dos exames periciais realizados pela Policia Federal, mediante Laudo
Pericial n° 542/2012 - SETEC/SR/DPF/PB (fls. 100-111), a seguir descritas:

a)

’.b)

a planilha de pregos da PARXTECH nio posstfa o campo coluna
“MODELO/REFERENCIA”," divergindo do modelo especificado no
Anexo VI do Edital. Interessante registrar que essa mesma falha
estava presente nas propostas apresentadas pelas empresas
SYSDESIGN, ZCR e ISH (fl. 102v);

semelhangas nas Especificagdes Técnicas (Anexo I do Edital), entre

“as empresas PARXTECH; ISH e ITC, haja vista que no continha a
descrigdo dos itens K (documentacéo); L (garantia) e M (ex1genc1as- ‘

finais), exigidos no Edltal (fls. 102);

semelhan(;as nas Especificagdes Técnicas [Angxo I do Edital), entre

~as .empresas PARCHTECH, ISH e ITC, com coincidéncia - de

d)

estruturas textuais verificadas nos documentos: fornecidos pélas_
empresas licitantes ao Termo de Referéncia (fls. 102);

as procuracdes entregues pelas empresas PARXTECH, SYSDESIGN e |
ITC apresentam estrutura e contetido textual idénticos, salvo o tipo

de letra, as distancias entre-linhas e as informagdes referentes aos
dados variaveis (fls. 102v) v

conteudo, textual idéntico entre ds empresas PARXTECH,

_SYSDESIGN e ITC, tendo, inclusive; .0os mesmos erros de
~espa(;émento, diferindo apenas nas distidncias entre linhas e

- formato dos tipos (fls. 102-v);

- na 12 pagina a denominagéo das empresas de forma manuscrita (fls. -

as documentagdes técnicas dos equipémentqs l'icitadqs,,previstasv
no Anexo I do Edital (Termo de Referéncia - item K), das empresas
PARXTECH, IDEIA DIGITAL, ZCR, SYSDESIGN, ISH e ITC apresentam

o 103v); . . ' .

g)

- h)

a maior parte das consultas aos sites dos fabncantes/fornecedores o

entregues pelas empresas PARXTECH, IDEIA DIGITAL, SYSDESIGN e
ISH apresentam datds e horanos comc1dentes (fl. 103- 104)

as documentagdes relativas aos equ1pamentos apresentadas pelas ‘

empresas PARXTECH, IDEIA DIGITAL, ZCR, ISH e SYSDESIGN sdo,
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na sua maioria, coincidentes i’nclusive havendo apresentagio de
folhetos em, duplicidade para 0S mesmos equlpamentos (fl. 105-
105v).

289. ©” Portanto, ndo procedem de forma alguma os argumentos da defesa em
face das iniimeras coincidéncias na documentacdo apresentada em relagéo a outras
empresas. part1c1pantes com' divergéncias inclusive das disposi¢des definidas no
Edital, o que sinaliza que.foram obtidas a partir de um mesmo arquivo dlgltal de
texto, indicativo de conluio entre as empresas.

C) DO DOCUMENTO INIDONEO vs. _DOCUMEN'I_‘O FALSO

\

290. A defendente alega ainda que ndo merece ser punida pelo fato de ter
-apresentado carta de revenda inidonea da GE Supply do Btasil Ltda. Argumenta, sem
razdo, com fulcro no.principio da aparéncia, que “o documento originado de quem
-aparenta ter Iegztlmldade para sua emissdo ndo ¢ falso para quem faz uso, e o crime de
documento falso, previsto no artigo 304 do Cédigo Penal, para sua configuragdo,
pressupde o conhecimento pelo sujeito ativo, da falsidade, assim, o erro, ou seja, a boa-
fé, do usuarlo exclui o dolo e o crime” (fls. 443). '
-291. Nad‘a obstante as alegagdes da defesa, nio merece prosperar a tese
fantasiosa apresentada pela defesa, haja vista que "para’participar do certame, a’
empresa PARXTECH entregou a.comissio de licitagdo, para fins de qualificagdo
técmca, declaragdo de fabricante que sabia ter contetdo falso. A Policia Federal, por
meio do Oficio n° 022/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 11.07.2012 (fls. 230v-231), a0
realizar pericia contabil, por meio de circularizagdo/confirmagdo externa, identificou
que a. PARXTECH jamais fora revendedora credenciada e autorizada da GE Supply do
- Brasil Ltda., conforme Oficio s/ne, datado de 12.07.2012 (fls. 234v-235).

1292. Portanto, ndo devem prosperar as alegagdes apresentadas pela defesa, -
pois, mesmo sabendo que o contelido da:declaragdo ndo era verdadeiro, razdo pela
qual seus representantes legais deveriam sentir-se impedidos de participar do
certame, a PARXTECH voluntariamente apresentou tal documento para participagdo

- do procedimento licitatério, inclusive vencendo o certame em relagdo aos lotes

2,3,4,7 e 8 do pregao presencial n° 19/2009

D) DO PROCEDIMENTOQ LICITATORIO EM PREGAO PRESENCIAL,

293, Enfrenta-se neste tépico as alegagdes relacionadas as supostas
irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria da CGU n° 201204255 e no
Inquérito Policial IPL n° 95/2012. De acordo com a defesa da PARTXTECH, “a
participagdo no processo de licitagdo mediante subscri¢do na ata de registro de pregos

4
v
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gera apenas o direito subjetivo a ndo ser pretendido na adjudzcapao Ndo hg, portanto,
que se falar em inexecugdo de contrato que nunca existiu”. A empresa sustenta esse
posmonamento pelo fato de a'Lei n° 8.666/93, no seu artigo 88, condicionar a
aplicagdo das sangdes previstas nos incisos III¢(suspensio temporéria) e IV
(declaragdo de inidoneidade) do artigo 87 a pratica de ilicitos em razio da
mexecuqao de contratos regldos pela Lei de Licitagdes (fls. 441- 442)

294, A argumentac;ao da defesa neste ponto é totalmente desconectada das _
« dlsposu;c”)eS‘ expressas da Lei n? 8.666/93. Primeiramente, porque a PARXTECH,
mesmo ndo tendo firmado contrato com a Administragio Publica, venceu o certame
em relagéo aos lotes'2, 3, 4, 7, 8, chegando inclusive a ser homologado e adjudicado o
. procedimento licitatério do Pregdo Presenc1a1 n° 19/2009, conforme documento
datado de 20.07.2009 (ver: fls. 549-551v e fls. 427 - CD, Vol. XI, fls. 3.714-3719). A
empresa s6 nio firmoeu contrato com a PMJP em fun¢io de os lotes vencidos,
isoladamente, nio se i"evelarem\interessantes comercialmente (ﬂs..559-559v).

295. | Cabe destacar que a Lei n° 8. 666 /93, além de estabelecer em seu artigo
87 as sangdes aplicaveis pela Administragdo Piblica ao contratado por inexecugdo do
ajuste, vem no artigo 88 relacionar as hipé6teses nas ‘quais poderdo ser apllcadas
penalidades a profissionais ou a enipresas independentemente de contrato entre
estes e a administragao proéessante sendo vejamos: _ .

“Art. 87. Pela inexecugio total ou parcial do contrato a Administragio poder3,
- garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

[] ‘

III - suspensdo temporaria de participagéo em licitagdo e'impedimento de
contratar coma Admmlstragao por prazo nio superior a 2 (dois) anos;

v - declara(;ao de lmdoneldade para licitar . ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determmantes da
punicio ou até que' seja promovida a reablhtac;ao perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administragdo pelos pre]uxzos resultantes e apés
_decorrido o prazo da sangéo aplicada com base no inciso anterior. -

§ 32 A sangio estabelecida no inciso IV deste artigo é de competenma
exclusiva de.Ministro de Estado, do Secretirio Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo. de 10 (dias) da abertura de vista, podendo a reablhtac;ao ser requerida -
apos 2 (dons) anos de sua aplicacdo.” :

“Art. 88. As sang¢des previstas nos incisos III e IV do artigo anterior poderdo
também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razio dos .
contratos regidos por esta Lei: y

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos,
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‘fraude ﬁscal no recolhlmento de quaisquer tributos;

Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da
hcntag:ao, - . :

"HI -'demonstrem nio possuir idoneidade para contratar com a
Administracdo em virtude de atos ilicitos pratlcados

296. Como se v&, as condutas arroladas no artigo 88 nao se vinculam a

. atividade executéria do contrato administrativg, mas exige a vinculagdo com um
. contrato administrativo ou uma licitagdo. Nada obstante, houve a celebragio de trés

contratos administrativos (n°s 121/2009, 126/2009 e 007/2010) com a empresa
vencedora do Pregdo Presencial n° 19/2009, no caso a IDEIA DIGITAL e, embora a
PARXTECH nio tenha firmado contrato com a Administragdo Publica nesse caso,

~praticou uma série de atos ilicitos visando a frustrar os ob]etlvos do certame

licitatério que merecem ser reprovados

- 297. - Cumpre informar que a empresa PARXTECH venceu o certame

licitatorio em relagdo aos-lotes 2, 3, 4, 7 e 8, embora tenha optado por n3o assinar os
contratos decorrentes. Para a vitéria destes lotes licitados, a empresa em tela se valeu
de documentagio inidénea entregue a comissio-de licitagdo para fins de habilitagdo -

técnica (fls. 234-235), além de ter praticado uma série de irregularidades na

documentagéo apresentada em conluio com outras empresas participantes.

-

E) DAS CIRCUNSTANCIAS ]NDICIAR]AS A RESPQNSABIL]ZAQ'O - INDicCIOS E
PROVAS ’

298. Sobre o tema atinente as provas que compoem 0 presente processo,

-notadamente quanto ao Inquérito Policial IPL n° 95/2012 e Relatério de Auditoria -

CGU n° 201204255, a empresa PARXTECH discorre, sem razdo, a respeito da suposta
fragilidade do conjunto probatoério carreado aos autos. A defendente argumenta, sem

‘fundamento, que “dada a natureza inquisitorial do Inquérito Policial e da ndo

participagdo da interessada nas agdes de-controle deste drgdo, todos os trabalhos

. periciais foram realizados sem a participagdo -dos interessados, inclusive sem a

apresentacdo de seus quesitos. Sdo estes os fundamentos de falibilidade do inquérito
policial frente ao regular processo penal” (fls. 437-438). -

299. " Prossegue a defesa em sua inconsistente narrativa sustentando que “hd,
portanto, uma fragilidade legal do conjunto informativo trazido aos autos, até final -
participagdo dos acusados em instrugcdo que lhes garantam todos os meios de provas
admitidos, e da oportunidade de rebater as jd existentes” (fls. 438).

]
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300. _ Tais argumentos formulados pela requerente’ demonstram, no minimo,
o total desconhecimento por parte desta a respeito das pegas que compdem os autos
do presente processo administrativo e do inteiro teor da matéria nele tratada, assim -
como, sobretudo, atestam a completa desinforma¢do da empresa no tocante ao
‘criterioso e qualificado trabalho desenvolvido pela Controladoria-Geral da Unido e
pela Policia Federal, para dissecar o complexo esquema fraudulento arqmtetado na

denommada “Operagao Logoff”. . v . o

301. De inicio, mister ressaltar que do enorme feixe de documentos que
mtegram 0 extenso conjunto probatério do presente processo, mediante provas
produzidas pela prépria Controladoria-Geral da Unido, seja por meio da auditoria e
fiscalizagdo-que.a unidade regional de Jodo Pessoa realizou na Prefeitura Municipal de

- Jodo Pessoa/PB, seja pelo material apreendido na sede da empresa IDEIA DIGITAL em -
Salvador/BA. Tais documentos sio constituidos por relatérios de auditorias
produzidos pelas equipes que atuaram diretamente junto a Prefeitura Municipal de
Jodo Pessoa e a
constatadas.

302. O material disponibilizado pela Policia Federal, por meio do IPL ne
95/2012-4-SR/DPF/PB, de 15.07.2013, foi constituido de uma riqueza de detalhes,
contendo diversos laudos técnicos periciais, exames grafotécnicos, exames contabeis,
depoimentos, circularizages etc., cujos trabalhos possuem presuncdo de legitimidade
e que foram elaborados por agentes detentores de parcela do poder piblico,
imbuidos de alcangar o interesse publlco que lhes compete proteger

303. ~ Ressalte-se que tais documentos possuem a presunc;ao de verac1dade
* que se faz presente na Administragio Publica de sorte que se-presumem verdadeiros
os fatos alegados pela- Administra¢do, pois dotados de fé pubhca Esse é o
-ensinamento de Maria Sylv1a Zanella D1 Pietro!2, que informa ainda que “a presungdo
de veracidade inverte o dnus da prova”. Nesse sentido, as informacdes constantes dos
referido relatérios de auditoria e laudos técnicos periciais tornam-se mais do que

suficientes para comprovar as diversas 1rregular1dades nas quais ha o envolvimento

da defendente, cabendo a esta provar o contrario. A defendente simplesmente

discorda do acervo probatério constante dos autos, mas nao apresenta provas de
. 'suas alega(;oes. _ . , /

304 ‘Vale ressaltar que as atiagdes do Departamento de Policia Federal, do
Ministério Publico Federal e da Justiga Federal fizeram ‘uso, em seus trabalhos, dos
resultados apuratérios da Controladoria-Geral da Unido nas mencionadas auditorias, -
sub51d1ando tanto o IPL n° 95/2012 (fls. 26- 99v) quanto a denuncia do Ministério
Ptiblico. Ademais, foi com base no Relatério CGU n° 201204255 e no IPL no 95/2012,

12 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 192 edi¢3o: Atlas, 2006, Sdo Paulo.'p. 209.
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o TRF: 53l Regido deferiu pedldo de liminar de busca e apreensao nos autos do
processo n° 0004529-66.2012.4.0000 (fls. 296v-297v).
305 -0 real motivo que exsurge da constante e falaciosa alegagdo da empresa
PARXTECH a respeito das alegagdes de “elementos informativos que sinalizam apenas
as circunstdncias dos fatos” em relagdo as provas do presente processo e das
irregularidades que estas rigorosamente comprovam é a inten¢do da defendente em
devolver para a Administragio Publica o 6nus que'cabe aquela empresa de provar a
/ inexisténcia de tais irregularidades e de infirmar os documentos por esta produzidos.
Ora, no presente caso, a Administragio Publica fez a parte' que lhe cabia neste
processo administrativo-e comprovou as irregularidades que imputa a empresa em
questio com vasto acervo ‘probatdrio; a mitigagdo ou afastamento de tais imputagdes -
e a contestagdo as provas carreadas nos autos cabe a empresa acusada, no exercicio
_ . doseudireito de defesa.

“306. Em outras palavras, o que a empresa em questdo almeja é transformar a
presunc¢do de legitimidade dos atos administrativos realizados pela CGU e Policia
Federal no contexto de todas aquelas atuagées acima elencadas_- e dos documentos

1 produzidos em decorréncia de tais atos - em uma “presungio de ilegitimidade”: Neste °
compasso, valiosa é a llgao de José dos Santos Carvalho Filho13: :

“0 fundamento precipuo [da presunqao de legltlmldade] no entanto, reside
na circunstincia de que se cuida de atos emanados de agentes detentores
de parcela do Poder Piblico, imbuidos, como é natural, do objetivo de
“alcangar o interesse piblico que lhes compete proteger. Desse modo,
inconcebivel seria admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, ’
¥ permitindo-se que a todo momento sofressem algum entrave oposto por,
- pessoas de interesses contranos .

E

307. - - Enfim, consideramos totalmeﬁte infundadas as alegac¢Oes apresentadas
pela empresa, haja vista o conjunto probatério densamente rico em constatagdes de
irregularidades, produzido tanto pela Controladoria-Geral da Unifio, quanto pela.
Policia Federal, dentro do mais legitimo exercicio de suas competéncias na defesa do
patriménio piblico, controle interno e combate a corrupgdo e que esté integralmente
balizado pelos principios constitucionais da legalidade e, sobretudo, da moralidade.

Il

~

/ . : '

13 CARVALHO FILHO, josé dos Santos. Manual de Dlrelto Administranvo 19a edi¢do: Lumen ]uns, 2008 RIO de -
Janeiro. p. 112.
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F) DA CONVERGENCIA DE !Nf!:ERESSES E 0§ ATOS DE AIQSTE ENTRE AS
EMPRESAS L!QITANTES

. ’ \ ) -
308. : Nesse item, a defesa alega; sem apresentar quaisquer provas, que as
condutas 1mputadas 4 PARXTECH s#o decorrentes de erros na interpretagio dos fatos

- e na atribuigdo de seus efeitos juridicos quanto “aos quesitos, premissas e material de

confronto’ dos laudos documentoscépicos que atestaram' a similitude. textual dos
documentos; da compreensdo- equivocada sobre os procedimentos licitatérios e. de

. contratagdo na modalidade pregdo presencial; da precipitada presungdo na

metodologia de classificacdo dos lotes licitados; da falsa percepcdo da realidade
mercadologzca nos pregos atribuidos aos itens, licitados; do erro nos critérios juridicos

_utilizados ‘para atestar a inidoneidade das cartas de qualificacdo técnica e do grave

equivoco na qualificagdo juridica das condutas praticadas pelo geStor da PARXTECH, Sr ,
Roberto Shigueru Takamon" (fls. 432-433). \

309. : Ne’io merecem prosperar os argumentos da defesa, haja vista que se
encontram devidamente demonstrados nos autos que-os interesses das empresas
foram convergentes para que a IDEIA DIGITAL sagrasse vencedora do certame
licitatério. Restou devidamente conflgurado o conluio existente da PARXTECH com a
IDEIA DIGITAL no Pregéo Presencial n° 19 /2009 conforme amplamente: apontado no .
Relatério de Agéo de Controle CGU ne 20120455 (fls. 12-25), Relatério de Andlise de -

Material Apreendido Equipe 01 (fls. 148- -198v), Relatério dé Analise de Material -

Apreendido. Equipe 03 (fls. 210-222), 4lém dos resultados dos exames

vdocumentoscopicos e grafoscopicos constantes dos Laudos ‘Periciais - da Policia

Federal n° 542/2012-SETEC/SR/DPF/PB, de 14.09.2012 (fls. 100-111), n° 348/2013-
SETEC/SR/DPF/PB, de 04.07.2013 (fls. 130-133), n° 161/2013-SETEC/SR/DPF/PB,
de 05.04.2013 (fls. 134-147) e n° 613/2012- SETEC/SR/DPF/PB de. 05 11.2013 (ﬂs
112 129v) e demais documentos constantes dos autos. - ~

G) DAS CONDUTAS DA AVERIGUADA E DO ESQUEMA FRAUDULENTO ..

{

310. Nesse ponto, a defesa alega que as condutas lmputadas a PARXTECH
sdo decorrentes do carater meramente indicioso trazidos pelo Relatério da CGU e do -
Inquérito da Policia Federal, “os quais requerem a segurang:a das convicgdes e juizos de
reprovagdo, a sua constata;ao ou transmuda;ao em prova inequivoca” (ﬂs 434-435).

311. Acrescenta a defendente, sem qualquer razdo, que “intuicbes e
presungées normalmente falecem ao -crivo do rzgorzsmo hermenéutico tanto na
classificagdo dos fatos quanto da defini¢do do exato alcance e extensdo das normas
Juridicas”. Para que haja assertividade das conclusdes, entende-a defesa que “devem
ser observados os sistemas ]undlcos de referenczas que os cercam, e a produgdo de

3
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provas técnicas no processo de responsabilizagdo por esta comissdo, do contrdrio deve-
se aguardar os juizos do processo crime judicial para que o pressuposto bdsico do
processo de responsabilizagdo administrativa seja rigorosamente apurado em ambiente
de instrugdo, ytilizando-se dos mais- diversos meios de prova em direito admitidos,
incluindo depoimentos e mterrogatorzos” (fls. 434- 435)

312, Nio procedem as alegagdes de que as acusagdes situam- -se no plano das
intuigdes e das presungdes que normalmente falecem diante do crivo do rigorismo
hermenéutico, e que, por isso, sdo consideradas frageis, no entender da empresa. A
respeito do uso de prova indicidria para a caracterizagdo de fraude a licitagdo, cabe
transcrever o seguinte trecho do voto condutor do Acérdéo TCU n° 57/ 2003-Plenario
(Ministro- Relator\Ublratan Aguiar):

“[..] Entendo que prova meqmvoca de conluio entre hcntantes é algo
extremamente dificil de ser obtido, uma vez que, quando ‘acertos’ desse
tipo ocorrem, néo se faz, por 6bvio, qualquer tipo de registro escrito. Uma
outra forma de comprovagéo seria a escuta telefénica, procedimento que
néo é utilizado nas atividades deste Tribunal. Assim, possivelmente, se o
Tribunal s6 fosse-declarar a mldoneldade de empresas a partir de ‘provas
inquestionaveis’, como defende o Analista, o art. 46 se tornaria
praticamente ‘letra morta’. C
[-]
© “6.0 Supremo Tribunal Federal no )ulgamento do RE n9 68.006-MG,
. ‘manifestou o entendimento de que “indicios vérios e coincidentes sio
prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo Tribunal em diversas
L ' situagdes, como nos Acérdéos-Plenério n% 113/95, 220/99 e 331/02. Ha
~ que verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sao
suficientes para constituir prova do que se alega. Considero, neste caso, que
sdo varios os indicios, abaixo especificados, que indicam que a llc1ta<;ao foi
fraudada, que nio se tratou de um certame efetivamente compentwo
[.]
“12.Todos esses mdxcxos apontam na dire¢do de que o certame nao f01
rea]mente competitivo, que houve um conluio entre os licitantes,
. configurando-se uma fraude 2 licitagdo. Como j& mencionei, os fatos acima
referidos constituem indicios, alguns bastante robustos, -como aqueles -
- relatados nos itens 8 e 9 acima. Se configurados de forma isolada talvez
nio fossem suficientes para que se caracterizasse a fraude, mas em
conjunto considero‘que o sdo. Apesar de se tratar de um certame que nao
envolvia valores tio expressivos, trata-se de um fato de extrema gravidade
o e que deve ser punido. Justificivel, portanto, a declaracio de
’ 'inidoneidade dos licitantes prevista no art. 46 da Lei n® 8.443/92.”

313. ‘ leerentemente do alegado pela defesa, diversas sio as irregularidades
devidamente comprovadas nos documentos que. compdem este ' processo
administrativo e’ que resultaram tanto do levantamento de indicios quanto no
“recolhimento de provas robustas que comprovaram a existéncia efetiva da |
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partlmpac;ao da PARXTECH na fraude ao' procedimento’ 11c1tator10 do pregio

-~ presencial n° 19/2009, j4 devidamente abordada nos autos.

314. S Destarte, . constatamos que, difer.entemente do ' questionado pela
defendente, ha sim diversas provas concretas das irregularidades, que somadas aos
diversos indicios considerados em conjunto fazem-se suficientes para configurar o

.cometimento das ilicitudes praticadas pela empresa. O.processo esta lastreado em

informacdes, obtidas pela Controladoria-Geral da Unido e pela Policia Federal na
denominada “Operagdo Logoff" que contou inclusive com autorizagio judicial para a
reahzac;ao de busca e apreensdo de documentos na sede da empresa IDEIA DIGITAL,
de maneira que ha suporte fatico suficiente a embasar as acusagdes. -

R I11.6. ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA.

IV - DA CARACTER]ZACAO DOS FATOS E DA FUNDAMENTACAO DAS

\

+ 315. Mesmo tendo sido notlﬁcada por edital, a- empresa ITC-BR .
- TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. ndo apresentou defesa escrita (fls. 425-426). De .

sorte que para esta Coordenagio permanecem as imputagdes feitas a referida pessoa
juridica por meio da Nota Técnica n® 449/2014/CGU/CRG/COREP, de 26.02. 2014 em
especial nos itens 61 a 63 (fls. 305-305v).

SAN(,‘OES A SEREM APLICADAS

IV.1. DA SANCAO APLICAVEL A IDEIA DIGITAL -

316. Diante da anélise dos elementos constantes dos presentes autos,
melhor especificados no correr da presente nota técnica, é de se concluir que a
empresa IDEIA DIGITAL, em conluio com outras empresas e com participagio ativa de
agentes publicos da Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, fraudou o Pregdo Presencial

n° 19/2009. Restou evidenciada a atua¢iio da empresa IDEIA DIGITAL desde o inicio -

do certame licitatério visando a obtencio dos contratos com a Prefeitura, mediante o

. cometimento de diversas irregularidades descritas nos autos, inclusive associando-se

a um representante da Rede Brasﬂelra de Vlsuahzag:ao - RBV que ja havia sldo
func1onér10 daquela empresa. = ' : !

317 Ficou amplamente demonstrado que a pessoa juridica IDEIA DIGITAL,

mediante a participagio de seus funcionarios, atuou na elaboragao do Projeto
Executivo “Jampa Digital”, sob a supervisio de seus socios e_ingeréncia do Sr.
Cristiano Galvdo Brochado, na qualidade de Gestor de PrO]etos Especiais da

- RBV/FINEP/MCT, com vistas a atender os interesses da prépria IDEIA DIGITAL,

caracterizando, assim, patente violagiio ao art. 99, inciso I, da Lei n° 8.666/93, que

<
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veda a partlapagao dos autores do projeto, direta ou mdlretamente na hc1ta(;ao ouna’

‘execugdo do pm)eto

318. . A IDEIA DIGITAL atuou de forma Jirregular desde a elaboragio dos
projetos, na defini¢io das especificagdes, na apresentagio de propostas e no

~ julgamento do certame, tendo agido com ofensa ao principio da ampla concorréncia e

com a intengdo de fraudar o certame licitatério em conluio com outras empresas. Com
essa atuacdo ilicita, restou conﬁgurado, diante das provas constantes dos autos, que o
Pregdo PresenCIal n° 19/2009 fora combinado entre a IDEIA DIGITAL e as empresas
ZCR, ISH, ITC, PARXTEC e SYDESIGN, mediante a simulago de competxtwndade paraa
obtengo de contratos com a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa/PB. Registre-se que
a IDEIA DIGITAL se sagrou vencedora de 99% dos lotes do certame, consubstanciado
em uma sequencia de atos eivados de irregularidades.

- / ’ -~ . ) ’ ' b Y . A .
319. -~ Houve a demonstragdo clara nestes autos quanto a existéncia de

inimeras coincidéncias das propostas de precos e da documentagio técnica.

apresentados pela IDEIA DIGITAL com as demais empresas licitantes, conforme

amplamente esmiucado nos Relatorio de Agdo de Controle CGU n° 20120455 (fls: 12-
25}, Relatério de Andlise de Material Apreendido Equipe 01 (fls. 148-198v), Relatério

-de Analise de Material Apreendido Equipe 03 (fls. 210-222), além dos resultados dos
_exames documentoscépicos, e grafoscéplcos constantes dos Laudos Periciais da

Policia Federal n° 542/2012- SETEC/SR/DPF/PB de 14.09.2012 (fls. 100-111), n°
348/2013- SETEC/SR/DPF/PB de 04.07.2013 (fls. 130-133); n° 161/2013-
SETEC/SR/DPF/PB, de 05.04.2013 (fls. 134-147) e n° 613/2012-SETEC/SR/DPF/PB,
de 05.11.2013 (fls. 112-129v) e demais documehtos constantes dos autos.

320.. Para particnpar do certame a empresa IDEIA DIGITAL entregou a
comissdo de licitagdo, para fins de qualificagdo técnica, declarag:ao de fabricante
que sabidamente possuia conteido falso, haja vista que nunca fora representante
da GE Supply no Brasil Ltda. razdo pela qual seus représentantes legais deveriam

- sentir-se impedidos de participar do certame, mas agiram com vontade preordenada
, v1sando a obtengao de vantagem reprovavel. L

/

' 321. Nesse passo, resta saber se tais praticas podem ensejar a aphcagao de
‘penalidades de suspensdo temporaria ou a declaragdo de mldoneldade, previstas no
artigo 88 da Lei n° 8.666.93, in verbis: ‘

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragao .
poderj, garantlda a prévia defesa aplicar ao contratado as seguintes
sangoes: .

Il - suspensdo tempordria de participagio em licitagdo e -

impedimento de contratar com a Administracéo, por prazo nio

superior a 2 (dois) anos; , ‘ |

!
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IV - declaragéo de. inidoneidade para licitar ou contratar com a ’
- Administragio Piblica enquanto perdurarem. os motivos
‘ determinantes da punigio ou até que seja promovida a reabilitacdo
perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera -
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos
prejuizos resultantes e ap6s decorrido o prazo da sant;ao aplicada
com base no inciso anterior.

§32A san(;ao estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva de Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo
processo, no prazo de 10 (dias) da abertura-de vista, podendo a
reabilitaciio ser requerida apés 2 (dois) anos de sua aplicagio.”

\ “Art. 88. As sancdes previstas nos incisOs IIIe IV do artigo anterior '
poderao também ser aplicadas 2 as empresas ou aos profissionais que
em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

- I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios

~ dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer-tributos;

II - tenham praticado atos ilu:ltos visando a frustrar os objetivos
. da licitagao; ' '

11l - demonstrem néo possulr 1done1dade para contratar com a

‘Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados.”

322, 0o admlmstratmsta Marcal Justen Filho!4, nas hip6teses de incidéncia do

artigo 88, entende que nio se vinculam necessariamente a atividade executéria do

contrato administrativo, mas exige a vinculagio com um contrato administrativo. A

existéncia anterior, contemporéanea ou posterior de um contrato administrativo seria

condicdo indispensavel para a pumcao com base em tais artigos, desde que as_
irregularidades tenham sido praticadas no curso de uma licitagdo (fornecimento de

“declaragdes ideologicamente falsas de capacidade técnica, por exemplo) ou mesmo no

curso de um contrato (fornecimento de documentos falso para tentar caracterlzar

caso fortuito).

| , , , .
323. ° . Dessa forma, de acordo com o referido autor?S, o ilicito definido no
inciso II, do art. 88 alcan(;a infragdes de natureza dolosa, ‘caracterizadas pela:
orientagdo a frustag:ao das finalidades essenciais a licitacdo. E indispensdvel que o
sujeito atue de modo ardiloso, com a intengdo de impedir a operagdo dos mecanismos
de competicdo e de tutela a vantajosidade.\lsso se passa quando o sujeito se vale.

\

14 JUSTEN FILHO Marc;al Comentirios a Lei de LicitagGes e Contratos Admlmstratwos 142 edigdo: Dialética,
2010, S3o Paulo. p. 897. : ¢

15 JUSTEN FILHO, Margal. op. Cit, p.'898.

-
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dolosamente de documentos falsos, viola o sigilo do certame, busca realizar ou
realiza concerto com outros licitantes e assim por dmnte (grlfos nossos).

324. - No tocante ao inciso, lll, do ait. 88, comenta o mesmo autorlé que o
ilicito abarca “condutas absolutamente incompativeis com a condi¢do de licitante
ou de contratado com a Administragdo Piblica”, que produzem a extingdo da
confiabilidade do sujeito, eliminando-a presun¢io de que dispora ele de condi¢des de
executar satisfatoriamente o contrato e que é inidoneo aquele que ndo preenche
certas condigdes ou requisitos que é lmpropno, madequado ou contraindicado.

325. .. .Para fins de dosimetria da penalidade a ser aplicada, o administrativista
Margal Justen Filho!7 aprésenta importante parametro, sendo‘vejamos:

“3) 0 elemento subjetivo -

Numa tentativa de aplicar o prihcipio da proporcionalidade ao tema,
pode reputar-se que a declaragio de inidoneidade, como sangdo
, dotada de maior gravidade, destina-se a ser aplicada as infra¢des
, ' _ dotadas de cunho de maior reprovabilidade ou que envolvam efeitos
' * - danosos mais gravosos. Isso significa, como regra, a necessidade de
dolo para aplicacdo da declara;ﬁo de inidoneidade. Ou seja, é
necessirio evidenciar que o sujeito atuou com a vontade
~ preordenada a infringir deveres fundamentais que recaem sobre o
licitante ou o contratado, para obter vantagem reprovavel, ainda que
pudesse acarretar séria infragdo aos interesses fundamentais. A
-inidoneidade tem de ser aplicada como decorréncia de condutas
que revelam a incompatibilidade entre a conduta do sujeito e as
réla(;(")es juridicas com a Administragdo Publica. ‘

Pode admitir-se que a susp‘ensfio temporaria do direito de licitar
comporta aplicagiao nas hip(’)téses- de culpa grave e em situagdes
© . em que o dolo ndo se traduza nas condutas de maior reprovabilidade.
Seria a sangdo cabivel para casos em que 0 sujeito - infringiu
gravemente o dever de diligéncia, propiciando a’consumacéo de séria
lesdo aos. interesses fundamentais. Ainda que se entenda que o
sujeito ndo estd absolutamente impedido de manter vinculo com a
Administragio Piblica, conclui-se que hé necessidade de presef‘vagéo
dos interesses fundamentais mediante o afastamento daquele
- sujeito”. (Grifos nossos)

~

" 16 JUSTEN FILHQ, Mar¢al. op. Cit, p. 898.
17 JUSTEN FILHO, Margal. op. Cit. pp. 897-899,

. )
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326. Portanto as atividades desenvolvidas pela pessoa juridica IDEIA
DIGITAL, materializadas nas condutas descritas nos tépicos acima, além de
patentemente reprovaveis e ilicitas, feriram intencionalmente a credibilidade da
Administragio Publica e a seriedade e o compromisso piiblico que a execugio de
contratos administrativos requer.

327.. - No caso concreto, restou caracterizado que a IDEIA DIGITAL fraudou o
procedimento licitatério, caracterizado pela ilicitude do ajuste pactuado com outras
empresas participantes do certame, com a conivéncia de agentes publicos, numa

- combinagdo de procedimentos com o objetivo comum de macular o caréter
competitivo do Pregdo Presencial n° 19/2009, o que permitiu, de maneira ilicita, que
a IDEIA DIGITAL se sagrasse vencedora do procedimento licitatério, conduta esta
tipificada inclusive no artigo 90, da Lei n°® 8.666/93 como crime & que possui
conexdo direta com a causa de declaragio de inidoneidade pela Administragao
prevista no artigo 88, inciso Il e I11, da Lei de Contratos, in verbis:

“Art. 90. Frustfar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou
qualquer outro exi)ediente, o carater competitivo do procedimento
licitatério, com o ‘intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicagio do objeto da_licil;at;iio:
Pena"--détent;ﬁo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa” (grifo nosso)
328. No que se refere a realizagdo do tipo objetivo do delito crlmmal ac1ma a
doutrma18 tem se mamfestado nos seguintes termos: :

‘A"A primeira modalidade (frustrar) aperfei¢oa-se através da conduta
. que impede a disputa no proced'imento licitatério.. Pode verificar-se
quando o servidor publico mtroduz clausulas no ato convocatério da
licitagdo, destmadas a assegurar a vitéria de um determinado

licitante. A segunda.modalidade (fraudar) envolve o ardil pelo

qual o sujeite impede a eficicia da competigdo. A lei refere-se
expressamente ao ajuste ou combinagio. Normalmente, essa
hipétese se concretiza quando diversos licitantes arranjam
- acordo para determminar a vitéria de um deles. Porém, sio
- criminalmente reprovaveis também acordos parciais, nos quais os
licitantes estabelecam condigdes paralelas as previstas no ato

convocatério. Ndo é necessario que haja frustracio total da licitagdo. .

E suficiente que al/guns dos aspectos ‘do certame: sejam atingidos”.

(grifos nossos), ; - "
329. Portanto, os s fatos praticados pela IDEIA DIGITAL no pregio presenc1al
n°® 19/2009 caracterizam condutas reprovaveis e, ‘ilicitas, que feriram

18 JUSTEN FILHO, Margal. op. Cit, pp. 833-834. g -
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intencionalmente a credibilidade da Administragdo Piblica e do processamento da,
licitagdo, afrontando, ainda, os principios da isonomia, da competitividade, da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da probidade.
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério. e dos que lhe sdo
correlatos (artigo 32 da Lei n° 8.666/93) e, ainda, considerando o alto grau de
reprovabilidade dessas condutas, que a incompatibiliza com a condig3o de licitante e
" de contratante com a Administragio Piblica, tem-se como explicitamente configurada
~os tipos administrativos previstos -na Lei n? 8.666/93 como geradores .de
responsabilizagdo administrativa, mediante a declara¢do de inidoneidade para
licitar e contratar com a Administragio Publica, com fulcro no seu artigo 88,
. incisos II ¢ I1I: . . ‘
IV.2. DAS SANCOES APLlCAVElS AS DEMAIS EMPRESAS: ZCR, ISH, PARXTEQ.
S!QES!GN eITC

330.- Quanto a conduta das demais empresas envolvidas nas ilicitudes do
certame, nada obstante terem participado.do conluio engendrado pela IDEIA DIGITAL
e a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, mas tendo em vista nido terem sido
beneficiadas diretamente com o resultado do certame e buscando maior adequagédo e
justica na aplicagdo da san¢do administrativa, entendemos que devem ser sopesadas
as circunstdncias agravantes e atenuantes no caso concreto.

331 . Assim, nio seria razoavel que as demais empresas fossem incluidas no
mesmo rol de gravidade das coridutas praticadas pela IDEIA DIGITAL, devendo-se
observar a necessidade da medida que impde a adogiio de atos menos gravosos para a
obtengdo de determinado objetivo, de forma que o prejuizo proporcionado por uma
gventual decisdo ndo se mostre superior aos beneficios por elas pretendidos. |

- 332 _ A luz do principio da proporcionalidade, como atenuantes, considera-se
que essas empresas nio obtiveram vantagem auferida ou pretendida decorrente do
certame, além de ndo chegaram a. firmar contrato administrativo com a PMJP. Como
‘agravantes, considera-se o efeito negativo produzido pelas condutas praticadas e o
grau de lesédo causado para o resultado do certame licitatdrio. '
333. Assim, anahsando o contexto de participagdo das empresas ZCR, ISH;
ITC, PARXTEC e SYDESIGN e considerando o grau de participagio nas irregularidades
, identificadas no Pregio Presencial n° 19/2009,. tem-se como explicitamente
configurado que as empresas em questio merecem receber a penalidade de’
suspensio temporaria de participagdo em licitagio e impedimento de contratar
com a adniinistragio, pelo prazo de 2 (dois) anos para licitar ou contratar com a
Admlmstra(;ao Publica, com fulcro na Lein° 8.666/93, in verbls :
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poderaq, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sangoes:

“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do‘contrato a Administracao

mr - suspensao temporérla de pammpagao em- 11c1ta9ao e

_ 1mped1mento de contratar com a Administragdo, por prazo nao
S : ; superloraZ(doxs) anos; (grlfos N0ssos)

- “Art. 88. As sangdes previstas nos. incisos III [suspensao] e IV

. [declaragao de lmdoneldade] do artigo anterior poderio também ser

aplicadas 3s empresas ou aos profissionais que, em razdo dos
contratos regidos por esta Lei: :

11 - tenhampraticado atos llimtos visando a frustrar os ob)etlvos da
llc1tac;ao ‘(grifos nossos) ) . .

334 De acordo com os dizeres de Margal ]usten F11h019, aphca~se a
penalldade de suspensdo nas seguintes situagdes: : :

“Pode admitir-se que a suspenséiok temporaria do direito de licitar

comporta aplica¢io nas hip6teses de culpa grave e em situagdes
em que o dolo ndo se traduza nas condutas de maior reprovabilidade.
Seria a sangdio cabivel para casos em que o sujeito infringiu
gravemente o dever de diligéncia, propiciando a consumagio de‘
séria lesdo aos interesses fundamenta_ls Ainda quese entenda que
o sujeito ndo est4 absolutamente impedido de manter vinculo com a

Administragio Piblica, conclui-se que h4 necessidade de preservagio

‘dos interesses fundamentais mediante o afastamento daquele
sujeito”. (gnfos nossos)

V - CONCLUSAO
?‘

i constantes dos autos que o Pregio Presencial ne 19/2009 fora combinado.entre a

-IDEIA DIGITAL, demais empresas- participantes e agentes pubhcos da Prefeitura
Municipal de Jodo Pessoa, mediante a simulacdo de competltmdade para a obtengdo-
ide contratos, consubstam:lado em uma sequenc1a de atos elvados de irregularidades.

l . ~ L4

336. - " Esta Coordenac;éo, .em juizo de ‘anilise critica, decorrente da livre

- - apreciagdio das provas, ap6s analisar cuidadosamente tudo o que consta dos autos,

- apbs instrugdo probatdria realizada com ateng¢io ao devido processo legal, CONCLUI,

_ tendo-se apreciado as teses apresentadas pelas defesas escritas, que as empresas
IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E COMERCIO "LTDA. (CNPJ:
41.991. 225/0001 34), atualmente com 0 nome empresarlal TERIVA SOLU(;OES EM

19 JUSTEN FILHO Mar(;al op. Clt pp. 892-898.

-
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'TECNOLOGIA LTDA, ZCR INFORMATICA LTDA. (CNPJ: 40.626.483/0001-59),
SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA. (CNPJ: 00.729. 029/0001-09),

- ISH TECNOLOGIA S/A. (CNPJ: 01.707. 536/0001-04) e PARXTECH INFORMATICA E
'COMERCIO LTDA. (CNPJ: 74.612.847/0001-63), ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS
LTDA. (CNPJ: 04.525.741/0001-47), praticaram diversas irregularidades no Pregéo
Presencial n? 19/2009 que atentam contra os principios que regem os procedimentos
licitatérios da Administragdo Publica, sendo cabivel, consequentemente, a aplicagdo
das sang¢des definida no artigo 87, incisos IlI e IV, da Lei n? 8.666/1993, as referidas .

_ empresas. .

337. ~ Dlante de todo o exposto e com base nas razdes acima delineadas,
encamlnhamos a presente Nota Técnica para ciéncia de Vossa Senhoria e posterior
remessa ao Excelentissimo Senhor Ministro Chefe de Estado da Controladoria-Geral
da Unido, para aprec1a<;ao, com a seguinte proposta de responsabilizacio
administrativa: -

: a) A pessoa juridica 'IDEIA DIGITAL SISTEMAS, CONSULTORIA E

 COMERCIO LTDA. (CNPJ: 41.991.225/0001-34), atualmente com o nome

. empresarial TERIVA SOLUCOES ~EM TECNOLOGIA LTDA. pelo

~ cometimento das ilicitudes acima descritas, com sugestao da aplicagdo da

. pena de declaragio de inidoneidade para licitar e contratar com a

- Administragio Publica, conforme prescrito no artigo 87, inciso IV, da Lei n®
8.666/93 c/c artigo 88, incisos Il e 111, do mesmo diploma normativo;

b) As pessoas juridicas ZCR INFORMATICA LTDA. (CNP] 40.626.483/0001-
59), SYSDESIGN CONSULTORIA E INFORMATICA LTDA. (CNPJ:
00.729.029/0001-09), ISH TECNOLOGIA S/A. (CNPJ: 01.707.536/0001-
04), PARXTECH :INFORMATICA E COMERCIO LTDA. (CNPJ:

- 74.612.847/0001-63) e ITC-BR-TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. (CNPJ:
-04.525.741/0001-47) pelo cometimento das ilicitudes acima descritas, .
com sugestio da aplicagdoda pena de suspensio temporaria de

participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a -

administragio, pelo prazo de 2 (dois) anos para licitar ou contratar com
a Administragdo Publica, conforme prescrito no artigo 87, inciso I1I, da Lei
* n2 8.666/93 c/c artigo 88, inciso 11, do mesmo diploma normativo.

’

338. - A consideragéb superior.
Brasilfa/DF, 18 de junho de 2014. °

| , \
@LUISS ULZ FLAWQ REZENDE DEMATTE

Assistente Técnico : Coordenador-Geral
COREP/CRG/CGU COREP/CRG/CGU
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DESPACHO

Processo n® 00190.018887/2013-25

Interessado: Coordenacdo-Geral de Respohsabilizagéo de Entes Privados

Assunto: Projeto “JAMPA DIGITAL” - Possiveis irregularidades na 'aplica(;éo de

recursos federais oriundos do Convénio n° 01.0020.00/2009, celebrado entre a

- Unido, por meio do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagio e a Prefeitura

Municipal de Jodo Pessoa/PB para a Criagdo da Plataforma de Convergéncia Social e
Dlgltal de ]oao Pessoa/PB

1. : De acordo com a andlise e os termos constantes da Nota Tecmca n?
1255/2014/CGU/CRG/ COREP, sobretudo a respelto da sugestao contida no seu item.
337

2. De ordem do Ex’celentiséimo Senhor Ministro Chefe de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, encaminhe-se o presente processo a Assessoria
Juridica desta Casa para manifestacgio.

Brasilia/DF, 2 L’ ‘de junho de 2014.
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