ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00106/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103466/2024-51
INTERESSADOS: PIPECONSULT ENGENHARIA E REPRESENTACOES EIRELI E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuracdo de irregularidades praticadas pela
empresa Pipeconsult Engenharia e Representacdes Ltda. Comprovada a pratica de fraudes e direcionamento de
procedimento licitatorio. Parecer pela aplicagdo das penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria e declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Observacio: “Manifestac@o sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatdrio, nos termos do art.
7°, §3° da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decisdo ou a edi¢ao do ato administrativo pela autoridade competente."

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

—_

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Secretario de Integridade
Prlvada da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n® 2.116, de 25 de julho de 2024, publicada no Diario Oficial da
Unido — DOU de29 de julho de 2024, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela pessoa juridica
PIPECONSULT ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ n° 07.376.885/0001-77, constantes no Processo
Administrativo n° 00190.105832/2021-64 (SAPIENS: Sequencial n® 2 / pagina 101; SEI: Pasta II — Documento n°® 14-
3302957).

[

Tais irregularidades foram mencionadas na documentacdo relativa ao Acordo de Leniéncia “firmado entre a
CGU AGU e as empresas AMEC FOSTER WHEELER ENERGY LIMITED, com sede em Knutsford, Chesire, Reino Unido,
¢ AMEC FOSTER WHEELER AMERICA LATINA, inscrita sob o CNPJ n® 01.388.397/0001-01” ( SAPIENS: Sequencial n° 1
/ paginas 1-43; SEI: Pasta I — Documento n° 1-3192359, Documento n°® 2-3192360 e Documento n° 3-3192361).

W

Inicialmente, os referidos elementos probantes foram examinados por meio da Nota Técnica n°
441/2022/COAC/DICOR/CRG de 15 de margo de 2022, oportunidade na qual, diante da existéncia de “fortes elementos de
materialidade e autoria”, a Coordenagao-Geral de Admissibilidade Correcional — COAC sugeriu a instaurag@o de procedimento
apuratorio (SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 50-59; SEI: Pasta I — Documento n° 11-3192379).

=)

Na sequéncia, por meio da Nota Técnica n° 2705/2022/COREP, de 16 de dezembro de 2022, a Coordenagéo-
Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Provados — COREP, por entender que, antes da instauracio de Processo
Administrativo de Responsabilizacio — PAR, seria importante a coleta de novos elementos probatérios, recomendou “a
realizagdo de diligéncia” junto ao “Departamento de Justica dos Estados Unidos (U. S. Department of Justice — DOJ)”, com
vistas a “obtencdo das informacdes”, uma vez que “elas expdem as negociatas que antecederam a contratacdo das Foster
Wheller pela Petrobras, evidenciando o grau de envolvimento da PIPECONSULT nos fatos irregulares assumidos no curso do
Acordo de Leniéncia em questdo” (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 8-13; SEI: Pasta II — Documento n°® 3-3192397).



8. Dando cumprimento a essa recomendagdo, por intermédio do “DESPACHO AINT”, de 21 de dezembro de
2022, a Assessoria Especial para Assuntos Internacionais — AINT (unidade integrante do Gabinete do Ministro na
Controladoria-Geral da Unido — CGU) informou que “o pedido de cooperagdo juridica internacional dirigido aos Estados
Unidos foi encaminhado ao Departamento de Recuperacéo de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional/MJSP, por meio do
processo 00190.112269/2022- 61” (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 8-13; SEI: Pasta IT — Documento n°® 3-3192397).

9. Conforme consta no OF{CIO N° 9354/2023/CRA/CGCP/DRCI/SENAJUS-MJ, de 31 de outubro de 2023, a
Coordenagdo-Geral de Cooperagao Juridica Internacional em Matéria Penal do Ministério da Justica e Seguranga Publica
encaminhou a Assessoria Especial para Assuntos Internacionais — AINT da Controladoria-Geral da Unido a “documentagdo
produzida pelas autoridades estrangeiras referente a restituicdo parcial da referida solicitagdo, como também o pedido de
informagoes adicionais sobre os pedidos restantes” (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 42-43; SEI: Pasta Il — Documento n°
9-3288135 / paginas 22-23).

10. De posse dessa documentagdo, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV emitiu
a Técnica n°® 425/2024/CGIPAV/DIREP/SIPRI, de 24 de abril de 2024, na qual realizou a analise e, com base nos elementos de
prova disponiveis até aquela data, sugeriu a instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR
(SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 66-77; SEI: Pasta Il — Documento n°® 9-3288135 / paginas 46-57).

11. Na mesma data (24 de abril de 2024), por intermédio da Nota de Instrugdo n°
69/2024/CGIPAV/DIREP/SIPRI/CGU, a Coordenag@o-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV concluiu que
ndo ha “qualquer obice a imediata instauracdo do PAR” (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 95-97; SEI: Pasta II —
Documento n°® 10-3288136).

12. Por fim, em despacho proferido no dia 26 de abril de 2024, o Secretario de Integridade Privada da
Controladoria-Geral da Unido acatou as propostas e determinou a instauracdo deste Processo Administrativo de
Responsabilizacdo — PAR (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 66-77; SEI: Pasta II — Documento n°® 9-3288135 / paginas 46-
57).

13. Em sintese, foram constatadas as seguintes irregularidades (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 95-97; SEI:
Pasta II — Documento n° 10-3288136):

° a) “Recebimento da vantagem indevida”;

° b) “Intermediagdo indevida de pessoas ligadas a PIPECONSULT no possivel
conchavo entre a FWEL e empregados da estatal brasileira”; e

o ¢) “Compartilhamento de informagdes internas e sigilosas da Petrobras com
pessoas ligadas a PIPECONSULT e o ulterior repasse desses documentos a colaboradores da
FWEL”.
14. Na presente apuragdo, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 25 de abril de 2025, a Comissao

de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da empresa Pipeconsult Engenharia e
Representagdes Ltda., CNPJ 07.376.885/0001-77, por “subvencionar a pratica de atos ilicitos, frustrar o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico e fraudar licitagdo publica bem como o contrato dela decorrente, obtendo, assim, vantagens
indevidas provenientes de contrato com a Administragdo Publica, assim incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos
I e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n® 12.846/2013” (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 104-110; SEI: Pasta Il — Documento n°
17-3602130).

15. Na mesma data (25 de abril de 2025), foi realizada a intima¢io da pessoa juridica indiciada e de seus

representantes legais sobre a instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdio — PAR, bem como para
apresentacdo de defesa e especificagdo de provas a produzir (SAPIENS: Sequencial n°® 2 / paginas 111-112; SEI: Pasta II —
Documento n° 18-3697186).

16. Conforme consta em “ATA DE DELIBERACAO” do dia 1° de junho de 2025, apesar de estar devidamente
representada nos autos, a empresa Pipeconsult Engenharia e Representa¢des Ltda. ndo se manifestou a respeito das imputagdes
constantes no Termo de Indiciagdo, razéo pela qual foi considerada “REVEL” (SAPIENS: Sequencial n® 3 / pagina 7; SEI:
Pasta Il — Documento n° 4-3684416).

17. Nao havendo necessidade de producdo de novas provas, foi declarado o fim da fase de instrugdo processual
(SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 7; SEI: Pasta III — Documento n° 4-3684416).

18. No Relatério Final, de 15 de agosto de 2025, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda., CNPJ



n°® 07.376.885/0001-77, praticou irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicagdo das seguintes
penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 3 / paginas 10-22; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3746194):

o a) multa no valor de R$ 1.347.678,66 (um milhdo trezentos ¢ quarenta e sete
mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos), nos termos do artigo 6°, inciso
I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC); e

o b) licacdo extraordinaria da isdo administrativa sanciona
nos termos do artigo 6°, inciso 11, da Lei n® 12.846, de 2013.

19. Por meio da Nota Técnica n° 2988/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de
2026, a Coordenagao-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV atestou a regularidade processual. J4 em relagdo
ao merlto dmcrgm_pammlmcmg da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR, sugerindo a

assim como a inclusio da penalidade de declaracio de
ica (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 29-39; SEI:

Pasta III — Documento n°® 15- 3755698)

20. Em razdo disso, foram apresentadas as seguintes recomendagdes:
° a) “afastar a imputagdo dos atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso 1V,
alineas "a" e "d", da Lei n° 12.846/2013, mantendo-se o enquadramento apenas no inciso II

do artigo 5°, da referida Lei”;

o b) “acatar a recomendacdo de aplicacdo de sang¢@o de multa no valor de R$
1.347.678,66 (um milhdo, trezentos e quarenta e sete mil, seiscentos e setenta e oito reais e
sessenta e seis centavos)”;

o ¢) “acatar a recomendacdo de aplicagdio de sancdo de publicagdo
extraordinaria da decis@o condenatoria pelo prazo de 45 dias”; e

o d) “incluir a recomendacdo de aplicagdo da sancdo de declaragdo de
inidoneidade, com fundamento no artigo 87, inciso IV, c/c art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8666/1993”.
21. No dia 7 de janeiro de 2026, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou com as

conclusdes da Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV e remeteu os autos ao Secretario de
Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 43; SEI: Pasta III — Documento n° 18-3927003).

22. Finalmente, ainda no dia 12 de janeiro de 2026, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n°®
13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as conclusdes da Diretoria de
Responsabiliza¢do de Entes Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao
julgamento (SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 44; SEI: Pasta III — Documento n° 19-3927032).

23. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAO

24. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensao do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de
cada topico considerado importante para o deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

25. Durante a apuragdo das irregularidades, foi dado a pessoa juridica indiciada/investigada, assim como aos seus
representantes, livre acesso ao processo para que pudessem se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes
tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.



26. A Comissdo Processante realizou a notificagdo/intimag@o da pessoa juridica indiciada e de seus representantes,
os quais tiveram a oportunidade de se manifestar a respeito das imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo (SAPIENS:
Sequencial n° 2 / paginas 111-112; Sequencial n°® 3 / pagina 8; SEI: Pasta II — Documento n°® 18- 3697186; Pasta 111 —
Documento n°® 5-3684528).

217. Requerimentos foram apresentados, tendo sido deferidos aqueles considerados importantes para a defesa
(SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 113-114; SEI: Pasta II — Documento n°® 19- 3631331).

28. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo
imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado
a pessoa juridica processada” (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 104-110; SEI: Pasta II — Documento n° 17-3602130).

29. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo deverd conter, no minimo:

1 - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das
circunstancias relevantes,

1I - o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado; e

11I - o0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciagdo, caso julgue necessario.

30. No Relatério Final, de 15 de agosto de 2025, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa, as provas constantes nos autos, as quais fundamentaram suas conclusdes (SAPIENS:
Sequencial n° 3 / paginas 10-22; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3746194).

31. Lembramos que, apesar de ser devidamente intimada, a pessoa juridica indiciada ndo apresentou defesa, razdo
pela qual foi considerada revel.

32. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n® 2988/2025/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados —
CGIPAV atestou a regularidade processual e divergiu parcialmente da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, sugerindo a realizagdo de alguns ajustes no enquadramento das condutas, assim como a inclusao da
penalidade de declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica (SAPIENS: Sequencial n® 3 /
paginas 29-39; SEI: Pasta III — Documento n° 15-3755698).

33. Logo, ¢ for¢oso concluir que foi observado o devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em lei,
motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio ¢ da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

34. Inicialmente, destacamos que a instaura¢@o do presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR
foi fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n® 2 / pagina 101; SEI: Pasta II —
Documento n° 14-3302957):

Decreto n° 11.330, de 1° de janeiro de 2023
[-]
Art. 21. A Secretaria de Integridade Privada compete:

VIII - firmar memorando de entendimentos e designar servidores para a negocia¢do de
acordos de leniéncia;

[-]

Art. 36. Ao Secretario-Executivo Adjunto, ao Chefe de Gabinete do Ministro, aos Chefes de
Assessorias Especiais, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Integridade Privada, ao Secretdrio de
Integridade Publica, ao Secretario Nacional de Acesso a Informagdo, aos Diretores e aos
demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das atividades das respectivas
unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.
(Redacdo dada pelo Decreto n®11.824, de 2023) [...]

Instruca rmativa n° 1 agost 201

[-]
Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2° do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e



dos artigos 4°, 17 e 18 do Decreto n° 11.129, de 2022, ficam delegadas ao Secretario de
Integridade Privada as competéncias para:

1 - instaurar e avocar IP, IPS e PAR; [...]

Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013
[

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apura¢do da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade madxima de cada orgdo ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agird de oficio ou mediante provocagdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No dambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. |[...]

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022
[-]

Art. 16. Os atos previstos como infracoes administrativas a Lei n® 14.133, de 1° de abril de
2021, ou a outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para o julgamento, o processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado,
para que julgue no ambito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro
de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou na entidade
pela gestdo de licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do
art. 3° eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de
2013.

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no ambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
lhes corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplicacdo da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condi¢bes objetivas para sua realizagdo no orgao ou na entidade de origem;
1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o dérgdo ou com a entidade
atingida; ou

V - apura¢do que envolva atos e fatos relacionados com mais de um orgdo ou entidade da
administragdo publica federal.

§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagoes que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso. [...]

notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previsto nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares:

Decreton® 11 1° janeir: 202

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema
de Ouwvidoria do Poder Executivo federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de
Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como dreas de competéncia os
seguintes assuntos:

[-]

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]



III - instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades da administra¢do publica federal
para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, podendo promover a declaragdo
de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas
Juridicas; [...]

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

[

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
I - defesa do patriménio publico;

II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrup¢do;

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas
de governo, e a a¢do governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto
a legalidade, legitimidade, eficdacia, eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos
processos de gestdo de riscos e de controle interno, por intermédio de procedimentos de
auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de auditoria
interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

Il - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagoes e
processos administrativos disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar
tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade
ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a
adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua
regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua
nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representa¢ées e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a
ameaga de lesdo a administragdao publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de
agentes publicos, de modo a zelar por sua integral apuracdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no dmbito do
Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto
no art. 8°da Lei n° 12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdncia
patrimonial ou, conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado
indicio de enriquecimento ilicito ou de evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e
as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou
empregados necessdrios a constituigdo de comissbées ou a instrug¢do de processo ou
procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestagdo de servigos piiblicos em geral e a apurag¢do do
exercicio negligente de cargo, emprego ou fun¢do na administragdo publica federal, quando
ndo houver disposi¢do legal que atribua essas competéncias especificas a outros orgdos. [...]

36. Como o PETROBRAS (Petréleo Brasileiro S.A.) ¢ uma Sociedade de Economia Mista (estatal), vinculada ao
Ministério de Minas e Energia — MME e controlada pela Unido Federal, estd sujeita a atuagdo (fiscalizagdo) da Controladoria-

Geral da Unido — CGU.

o . -
37. Diante da possibilidade de aplicagdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico

levando em considerag@o as disposi¢des contidas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como na Lei n°® 12.846, de 1°

de agosto de 2013.



38. Iniciamos com a Lei n° 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescri¢do), devendo serem aplicadas as
regras contidas na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de

2009

I — pela notificag: itag :
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)
1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apurag¢do do fato, (GRIFEI)

I - pela decisdo condenatéria recorrivel.

, inclusive por meio de edital;

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009) [...]

39. A regra ¢ que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) ¢ de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

40. No presente caso, verifica-se que ocorreu o crime de corrupgdo ativa, previsto no artigo 333 do Cddigo Penal
(Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), in verbis:

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determind-lo
a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n® 10.763, de
12.11.2003)

Pardgrafo unico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa,
o funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

41. Em razdo disso, faremos o célculo com base no disposto no § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n® 9.873, de 23 de
novembro de 1999.

42. Como “o maximo da pena ¢ superior a oito anos e ndo excede a doze”, deve ser aplicada a regra contida no
artigo 109, inciso I, do Codigo Penal brasileiro (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), nos seguintes termos:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no §
1°do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n®12.234, de 2010).

[-]

1I - em dezesseis anos, se o maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze; [...]

43. Logo, no presente caso, a prescricio se dara em 16 (dezesseis) anos.
44, Por outro lado, o mencionado dispositivo legal dispde que a contagem se inicia na “data da pratica do ato ou, no

caso de infragdo permanente ou continuada”, no “dia em que tiver cessado”.

45. Conforme consignado na Nota Técnica n° 2988/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de
janeiro de 2026, a contagem do prazo se iniciou no dia 19 de outubro de 2014, data na qual foi realizado o wltimo pagamento
relacionado as irregularidades em questdo (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 37-38; SEI: Pasta III — Documento n°® 15-
3755698 / itens 4.6 ao 4.9).

46. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 19 de outubro de 2014 (data da cessagdo
das irregularidades) e 25 de julho de 2024 (data da instauracdo deste apuratorio), decorreram 9 (nove) anos, 9 (nove) meses ¢ 6

(seis) dias. Assim, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescricao.

47. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauragdo do presente apuratorio (25 de julho
de 2024 — interrupgdo do prazo), a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do ficard caracterizada a partir do dia 25



de julho de 2040 (16 anos).

48. Passamos ao exame da prescri¢do em relagdo as penalidades previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013.
49. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25, cuja transcrigdo ¢ a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Pardgrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

50. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e

indireta) é de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da data da sua cessacdo,

em caso de infragdo permanente ou continuada.

S51. Consta na Nota Técnica n® 2988/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026,
que a ciéncia dos fatos ocorreu no dia 20 de julho de 2021, por meio do OFICIO N° 13296/2021/DAL/SCC/CGU
(SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 37-38; SEI: Pasta III — Documento n® 15-3755698 / itens 4.1 ao 4.5).

52. Consoante relatado, este Pr Administrati R nsabilizacdo — PAR foi instaura
julho de 2024 (SAPIENS: Sequencial n° 2 / pagina 101; SEI: Pasta IT — Documento n° 14-3302957).

53. Neste intervalo de tempo (entre os dias 20 de julho de 2021 e 25 de julho de 2024), decorreram 3 (trés) anos e 5
(cinco) dias, ndo tendo ficado caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.

54. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 25 de julho de 2024 (data da instauragdo e da interrupgdo), desta vez
de forma ininterrupta.

55. Computando se 5 (cmco) anos a partlr dessa data 25 de Julho de 2024), verifica-se que a_extingdo da
ibilidade pela ocorrén e fi lia 2 de 2029.
56. Assim, as datas de ocorréncia da extingdo da punibilidade em decorréncia da prescri¢do sdo as seguintes:
o a) em relagdo & penalidade prevista na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993,
ficara caracterizada a partir ia 2 julh 2040; ¢
o b) em relag@o as penalidades previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013 ficara caracterizada a partir ia 2
57. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o

enquadramento das condutas da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS — MERIT

58. Iniciamos registrando que, conforme destacado no Termo de Indiciagéo, a empresa Pipeconsult Engenharia e
Representagdes Ltda., CNPJ 07.376.885/0001-77, possui “natureza juridica de Sociedade Empresaria Ltda., cuja atividade
principal ¢ a de servigos de engenharia, sediada a avenida Nilo Peganha, 50, sala 1011, centro, Rio de Janeiro/RJ”, tendo sido
aberta no dia 4 de maio de 2005, estando “inapta” desde o dia 16 de marco de 2021 (SAPIENS: Sequencial n° 2 / pagina 104;
SEI: Pasta II — Documento n° 17-3602130 / item 1.1).

59. Foi destacado que, em consulta realizada no dia 23 de janeiro de 2025, junto ao Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas da Receita Federal do Brasil, verificou-se que a indiciada possuia como s6cio administrador o Senhor José Roberto
Langenstrassen, CPF n° I f2!ccido ha mais de 5 (cinco) anos.

60. Consta também a informagé@o no sentido de que, no periodo compreendido entre o dia 4 de maio de 2005 e 27
de agosto de 2015, o Senhor Guilherme Braia Langenstrassen, CPF niil I filho do Senhor José Roberto
Langenstrassen, figurou como “sdcio e responsavel pela empresa”.

61. Depois de ser intimado a respeito da instauracdo deste processo apuratorio, no dia 19 de maio de 2025, o
Senhor Guilherme Braia Langenstrassen prestou os seguintes esclarecimentos (SAPIENS: Sequencial n°® 3 / paginas 4-5; SEI:
Pasta III — Documento n° 3-3696890 / paginas 2-3):



[...] ndo é mais socio da empresa Pipeconsult ha anos, inclusive estando a empresa sem
operagdo face o falecimento do socio.

[-]

A empresa Pipeconsult foi aberta pelo Pai do Notificado, Sr. José Roberto Langenstrassen,
tendo Guilherme constado no contrato social da empresa exclusivamente por ser, ao tempo da
constituigdo da empresa, o unico filho maior, e por questoes legais vigente aquele tempo,
figurou como socio do seu Pai por um periodo pequeno, deixando a sociedade ha mais de 10
anos, sem nunca ter exercido e ou participado de quaisquer servigos e administragdo da
empresa.

Além de nunca ter de fato trabalhado na Pipeconsulte e ja a muitos anos estar fora dos
quadros societarios, seu Pai, José Roberto Langenstrassen, faleceu a mais de 5 anos,
paralisando totalmente a empresa.

Neste cendario, de plano, afirma o Notificado ter total interesse em apresentar a esta d. CGU

e U e PAR

62. Segundo tais informagdes, o filho do Senhor José Roberto Langenstrassen somente figurou como sdcio
“exclusivamente por ser, ao tempo da constitui¢do da empresa, o Unico filho maior, e por questdes legais vigentes aquele
tempo” (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 4-5; SEI: Pasta III — Documento n° 3-3696890 / paginas 2-3).

63. Prestados esses importantes esclarecimentos, seguimos nossa analise.

64. Conforme relatado, com base nas provas juntadas aos autos, no dia 25 de abril de 2025, foi realizado o
indiciamento da empresa Pipeconsult Engenharia e Representacdes Ltda., CNPJ 07.376.885/0001-77, por “subvencionar a
pratica de atos ilicitos, frustrar o carater competitivo de procedimento licitatério publico e fraudar licitagdo piiblica bem como o
contrato dela decorrente, obtendo, assim, vantagens indevidas provenientes de contrato com a Administragdo Publica, assim
incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5° incisos II e IV, alineas “a” e “d”, da Lei n® 12.846/2013” (SAPIENS:
Sequencial n° 2 / paginas 104-110; SEI: Pasta II — Documento n° 17-3602130).

65. As condutas foram divididas da seguinte forma (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 104-110; SEI: Pasta IT —
Documento n°® 17-3602130):

o a) “DO PROCESSO DE CONTRATACAO DA PIPECONSULT PARA
INTERMEDIACAO DA CONTRATACAO DA FOSTER WHELLER ENERGY LIMITED
PELA PETROBRAS EM TROCA DE VANTAGEM INDEVIDA A FIM DE ATUAR
COMO INTERPOSTA PESSOA JURIDICA PARA GARANTIR A OBTENCAO DE
CONTRATOS JUNTO A PETROBRAS”; e

o b) “DO RECEBIMENTO DE VANTAGENS INDEVIDAS PELA
PIPECONSULT POR ATUAR COMO INTERPOSTA PESSOA JURIDICA PARA
GARANTIR A OBTENCAO DE CONTRATOS JUNTO A PETROBRAS”.

66. Mesmo tendo sido devidamente intimada/notificada, a pessoa juridica indiciada ndo se manifestou a respeito
das imputagdes constantes no Termo de Indiciag@o.

67. No Relatorio Final, de 15 de agosto de 2025, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a empresa Pipeconsult Engenharia e Representacdes
Ltda., CNPJ n°® 07.376.885/0001-77, praticou irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicagdo das
seguintes penalidades (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 10-22; SEI: Pasta III — Documento n° 8-3746194):

a) multa no valor de R$ 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e quarenta e
sete mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta ¢ seis centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013
(Lei Anticorrupgdo — LAC); e

blicacido extraordiniria da decisio administrativa sa
nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 2013.

68. E importante destacar que, como a pessoa juridica indiciada ndo apresentou defesa, a analise foi realizada com
base nas provas constantes nos autos.



69. A Comissdo Processante iniciou o Relatorio Final fazendo um breve histérico dos fatos, destacando que as
“investigacdes que deram origem ao presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo foram iniciadas a partir do
compartilhamento de credencial de acesso ao Processo n° 00190.105832/2021 entre a Diretoria de Acordo de Leniéncia e a
Corregedoria-Geral da Unido, ambas dessa Controladoria-Geral da unido, em 20/07/2021”.

70. Foram juntados ao mencionado processo (00190.105832/2021) “o Relatorio Final da Comissdo de Negociagdo,
o Anexo I e o Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, AGU e as empresas AMEC FOSTER WHEELER ENERGY
LIMITED, com sede em Knutsford, Chesire, Reino Unido, e AMEC FOSTER WHEELER AMERICA LATINA, inscrita sob o
CNPJ n° 01.388.397/0001-01".

71. Nesses documentos havia informagdes relativas ao “reconhecimento por parte de tais empresas, denominadas
colaboradoras, do esquema de corrupgdo consubstanciado no pagamento de vantagens indevidas como forma de assegurar
contrato com a Petrobras”.

72. No Anexo I (que tratou do historico de atos lesivos), foi informado que “no periodo compreendido entre os anos
de 2011 e 2014 a Foster Wheeler Energy, por meio de empregados e agentes, celebrou contrato de agéncia simulado com a
empresa intermediaria Pipeconsult cujo objetivo era financiar e pagar vantagens indevidas a agentes da Petrobras em troca de
assisténcia indevida do gerente da Diretoria de Engenharia da Petrobras para ganhar o contrato relativo ao Complexo Gas-
Quimico UFN-IV, no valor aproximado de US$ 190 milhdes”.

73. Em relacdo a apuragdo desses fatos, num primeiro momento, os referidos elementos probantes foram
examinados por meio da Nota Técnica n® 441/2022/COAC/DICOR/CRG, de 15 de margo de 2022, oportunidade na qual, diante
da existéncia de “fortes elementos de materialidade e autoria”, a Coordenacdo-Geral de Admissibilidade Correcional — COAC
sugeriu a instaura¢do de procedimento apuratorio (SAPIENS: Sequencial n® 1 / paginas 50-59; SEI: Pasta I — Documento n°
11-3192379).

74. Porém, naquela data (15 de marco de 2022), as informagdes relativas as investigagdes do Departamento de
Justi¢a dos Estados Unidos (Department of Justice — DOJ) ainda nao haviam sido disponibilizados a Corregedoria-Geral da
Unido da Controladoria-Geral da Unido.

75. Em razdo disso, por meio da Nota Técnica n® 2705/2022/COREP, de 16 de dezembro de 2022, a Coordenagao-
Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Provados — COREP entendeu que, antes da instauragdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — PAR, seria importante a coleta de novos elementos probatdrios, motivo pelo qual recomendou “a
realizagdo de diligéncia” junto ao “Departamento de Justica dos Estados Unidos (U. S. Department of Justice — DOJ)”, com
vistas a “obtencdo das informagdes”, uma vez que “elas expdem as negociatas que antecederam a contratacdo das Foster
Wheller pela Petrobras, evidenciando o grau de envolvimento da PIPECONSULT nos fatos irregulares assumidos no curso do
Acordo de Leniéncia em questdo” (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 8-13; SEI: Pasta II — Documento n°® 3-3192397).

77. Conforme consta no “DESPACHO AINT”, de 21 de dezembro de 2022, da Assessoria Especial para Assuntos
Internacionais — AINT (unidade integrante do Gabinete do Ministro na Controladoria-Geral da Unido — CGU), “o pedido de
cooperagdo juridica internacional dirigido aos Estados Unidos foi encaminhado ao Departamento de Recuperagdo de Ativos e
Cooperacdo Juridica Internacional/MJSP, por meio do processo 00190.112269/2022-61” (SAPIENS: Sequencial n°® 2 / paginas
8-13; SEI: Pasta II — Documento n°® 3-3192397).

78. Apbs o atendimento do pedido, por meio do OFICIO N° 9354/2023/CRA/CGCP/DRCI/SENAJUS-M]J, de 31
de outubro de 2023, a Coordenagdo-Geral de Cooperagdo Juridica Internacional em Matéria Penal do Ministério da Justica e
Seguranga Publica encaminhou a correspondente documentagdo a Assessoria Especial para Assuntos Internacionais — AINT da
Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 42-43; SEI: Pasta II — Documento n® 9-3288135 / paginas
22-23).

79. Instada a se manifestar a respeito desse material, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados —
CGIPAY, por meio da Nota Técnica n® 425/2024/CGIPAV/DIREP/SIPRI, de 24 de abril de 2024, realizou a analise e, com
base nos elementos de prova disponiveis até aquela data, sugeriu a instauragdo deste Processo Administrativo de
Responsabilizacdo — PAR (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 66-77; SEI: Pasta II — Documento n°® 9-3288135 / paginas 46-
57).

80. E importante lembrar que, diante da auséncia de manifestagdo da indiciada, as conclusdes da Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo foram fundamentadas nos elementos probatérios constantes nos autos.

81. Visando facilitar a compreensdo, a seguir, faremos o exame das provas relativas a cada irregularidade
constatada.

12) 6 N




LIMITED PELLA PETROBRAS EM TROCA DE VANTAGEM INDEVIDA A FIM DE ATUAR COMO
NTERPOSTA PESSOA JURIDICA PARA GARANTIR A OBTENCAO DE CONTRATOS JUNTO A PETROBRAS”

[ee]

2. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a indiciada foi contratada
“para realizar a intermediagdo da contratagdo da empresa Foster Wheller Energy Limited pela Petrobras em troca de vantagem
indevida a fim de atuar como interposta pessoa juridica para garantir a obten¢do de contratos junto a Petrobras”.

83. Os detalhes da conduta da indiciada foram citados no “ANEXO I — HISTORICO DE ATOS
LESIVOS” (SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 39-43; SEI: Pasta I — Documento n°® 3-3192361).



107. Consequentemente, ndo restaram davidas no sentido de que a empresa Pipeconsult Engenharia e
Representacdes Ltda. intermediou, de forma irregular, a contratacdo da empresa Foster Wheller Energy Limited pela
PETROBRAS, atuando como interposta pessoa juridica para garantir a formalizag¢do do ajuste, em troca de vantagem indevida.

2") “RECEBIMENTO DE VANTAGENS INDEVIDAS PELA PIPECONSULT POR ATUAR COMO INTERPOSTA
E A JURIDICA PARA GARANTIR A OBTENCAO DE NTRAT NTO A PETROBRAS”

108. Também foi devidamente demonstrado nos autos o recebimento de vantagens indevidas pela
empresa Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda. por ter atuado, de forma irregular, para facilitar e garantir a contratagdo



da empresa Foster Wheller Energy Limited pela PETROBRAS.

109. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR iniciou sua andlise citando quatro
relatorios da empresa Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda. que foram submetidos a empresa Foster Wheller Energy

Limited, entre os meses de fevereiro de 2013 e julho de 2014 ||

111. Foi constatado, também, que, no periodo compreendido entre os dias 25 de junho de 2013 e 19 de outubro de
2014, a empresa Foster Wheller Energy Limited fez 4 (quatro) pagamentos a empresa Pipeconsult Engenharia e Representagoes
Ltda.,

116. Dessa forma, a documentagdo juntada aos autos corrobora as informagdes prestadas no supramencionado
Acordo de Leniéncia, ndo restando dividas a respeito do recebimento de vantagens indevidas por parte da indiciada para
facilitar (e garantir) a contratagdo da empresa Foster Wheller Energy Limited pela PETROBRAS.

117. Examinados todos os tépicos constantes no Termo de Indiciacdo, com base no conjunto probatério constante

Representagdes Ltda. ter servido de interposta pessoa juridica para fraudar licitagdo publica, bem como o respectivo contrato,
tendo incidido nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos Il e IV, “a” ¢ “d”, da Lei no 12.846/2013”.

118. Em outras palavras: com o objetivo de acobertar (ocultar) o pagamento de propina a funciondrios da
PETROBRAS, a empresa Foster Wheller Energy Limited contratou, de forma simulada, a empresa Pipeconsult Engenharia e

119. Consequentemente, entendeu a Comissdo Processante que a indiciada subvencionou a pratica de atos ilicitos,
frustrou o carater competitivo de procedimento licitatorio publico e fraudou licitagdo publica, assim como o contrato dela
decorrente, obtendo, com isso, vantagens indevidas provenientes de contrato com a Administragdo Publica. Assim agindo,
praticou os atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alineas “a” ¢ “d”, da Lei no 12.846, de 1° de agosto de 2013, in
verbis:

Lein°® 12.846, de 1° de Egﬂstﬂ de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico
do art. 1°, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios
da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

[-]



1I - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

[-]

1V - no tocante a licitagées e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter
competitivo de procedimento licitatorio publico;

[

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; [...]

120. Ocorre que, no exame realizado no dmbito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota
Técnica n°® 2988/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026, a Coordenagdo-Geral de
Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAYV, apesar de ter atestado a regularidade processual, divergiu da Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR em relacdo ao mérito (enquadramento das condutas e penalidades
sugeridas) — (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 29-39; SEI: Pasta III — Documento n° 15-3755698).

121. Sobre o enquadramento das condutas foi destacado que mmzﬂﬁ,ie_l_(msxmmu,ﬂmm

, conforme determinagdo expressa

contlda no seu artlgo 31

122. Tendo em vista que o Contrato n° 0802.0076434.12.2 foi assinado no dia 22 de agosto de 2012 (Processo n°
1004289.11.8), entendeu-se que os atos lesivos praticados durante a tramitagdo do respectivo procedimento licitatorio ndo
podem ser enquadrados na Lei Anticorrup¢ao — LAC (Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013).

123. Em razéo disso, foi sugerido o afastamento das imputagdes fundamentadas no artigo 5°, inciso 1V, alineas “a” e
“d”, Lei n® 12.846, de 2013.

124. Por outro lado, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV entendeu que a
indiciada praticou o ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 2013, uma vez que foi cometido de forma
continuada, mais precisamente entre os dias 25 de junho de 2013 e 19 de outubro de 2014, tendo cessado apds a data de inicio
da vigéncia da Lei Anticorrupgdo — LAC (Lei n® 12.846, de 2013).

125. Estamos de acordo com o entendimento da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.
126. No que diz respeito as penalidades cabiveis, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacao

observou os seguintes dispositivos da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2016:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsdveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo,
e

II - publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangoes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragoes.

§ 2° A4 aplicagdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifestagdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo orgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do
ente publico.

§ 3% A aplicagdo das sangées previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a
obrigagdo da reparagao integral do dano causado.

§ 4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de RS 6.000,00 (seis mil reais) a RS
60.000.000,00 (sessenta milhoes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria ocorrerd na forma de extrato de
sentenga, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circulagdo na
drea da pratica da infragdo e de atua¢do da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do
de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de edital, pelo prazo minimo de 30
(trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo
visivel ao puiblico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em consideracdo na aplica¢do das sangées:

1 - a gravidade da infracao,

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

11 - a consumagdo ou ndo da infra¢do;

1V - o grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragdo;

VI - a situagdo econdomica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apurag¢do das infragoes;



VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e
incentivo a deniincia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta
no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade publica
lesados; e

[
Pardgrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. [...]

127. Verifica-se que, além das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, a lei
definiu os limites minimo e maximo para a multa.

128. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao Ultimo exercicio anterior
ao da instaurag@o do processo administrativo, excluidos os tributos.

129. Também usado pela Comissdo Processante, o Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o

assunto, confirmou as penalidades cabiveis na referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicagdo, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sang¢bes administrativas, nos termos
do disposto no art. 6°da Lei n° 12.846, de 2013

I - multa; e

1I - publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

[
Segao Il
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6°da Lei n° 12.846, de 2013, tera como
base de calculo o faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢do do PAR, excluidos os tributos.

§ 1° Os valores que constituirdo a base de cdlculo de que trata o caput poderdo ser apurados,
entre outras formas, por meio de:

I - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do disposto no inciso Il do § 1° do
art. 198 da Lei n°5.172, de 1966 - Codigo Tributario Nacional;

II - registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou
no exterior;

IIl - estimativa, levando em consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo
econémica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, numero de
empregados, contratos, entre outras, e

1V - identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins
lucrativos no ano anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para
os atos lesivos apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a

consolidagdo dos faturamentos brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou
de direito ao mesmo grupo econémico que tenham praticado os ilicitos previstos no art. 5°da
Lei n®12.846, de 2013, ou concorrido para a sua prdtica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, deve-se considerar como base de cdlculo da
multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior
ao da instaurag¢do do PAR.

Paragrafo unico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa sera estipulado
observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhées de reais) e o limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo.

Art. 22. O calculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais da base de calculo:

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

11 - até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico, na
execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a presta¢do de
servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator que apresente indices de solvéncia
geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢do do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo,
idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos, contados da publicag¢do do julgamento da infragdo anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres



mantidos ou pretendidos com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do
ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar valor superior a R$
10.000.000,00 (dez milhées de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhées de reais).

Pardgrafo unico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput
sera contado a partir da data de celebragdo até cinco anos apos a declaragdo de seu
cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais da base de calculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infra¢do;

II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato
lesivo,;

Il - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a
investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo, e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo unico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando
observadas as seguintes condigoes:

I - na hipotese prevista na alinea “a” do inciso II do caput, quando ocorrer a devolug¢do
integral dos valores ali referidos;

II - na hipotese prevista no inciso IV do caput, quando a admissdo ocorrer antes da
instaura¢do do PAR; e

III - na hipotese prevista no inciso V do caput, quando o plano de integridade for anterior a
pratica do ato lesivo.

Art. 24. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deverd ser
apurada no PAR e evidenciada no relatorio final da comissdo, o qual também conterd a
estimativa, sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipotese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa,
e

a) um décimo por cento da base de cdlculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois
valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas; ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais), na hipétese prevista no art. 21, desde que
ndo seja possivel estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite mdaximo ndo serd observado, caso o valor resultante do calculo desse pardametro
seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo.

§ 2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das
operagoes de soma e subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da multa correspondera
ao limite minimo estabelecido no caput.

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario
do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida poderd ser estimado mediante a aplicagdo,
conforme o caso, das seguintes metodologias:

1 - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos
os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto
contratado, na hipotese de atos lesivos praticados para fins de obten¢do e execugdo dos
respectivos contratos,

II - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributaria ou
regulatoria, e que seriam imputaveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato
lesivo pela pessoa juridica infratora; ou



III - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de ag¢do ou
omissdo na pratica de ato do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato lesivo
pela pessoa juridica infratora.

§ 2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados ndo poderdo ser deduzidos do calculo estimativo de
que tratao § 1°

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida conforme a
fragdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 2° do art. 16 da Lei n° 12.846, de
2013.

§ 1° O valor da multa prevista no caput poderd ser inferior ao limite minimo previsto no art.
6°da Lei n°12.846, de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia
por falta imputavel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da
redugdo de que trata o caput serd cobrado na forma do disposto na Segdo 1V, descontando-se
as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secao II1

Da publicagio extraordindria da decisdo administrativa sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra
a administragdo publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicara a decisao
administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenga, cumulativamente:

1 - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletrénica, na darea da pratica da
infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo
nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pagina
principal do referido sitio.

Pardgrafo unico. A publicacdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa
Juridica sancionada.

130. Conforme mencionado anteriormente, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
sugeriu a aplicacdo das penalidades de multa e de publicacéo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

131. Divergindo desse entendimento, a Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, concordando com as conclusdes
constantes na Nota Técnica n® 2988/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026, recomendou
a inclusdo da penalida laraca inidoneida ara licitar ntratar com a Administracao publica, com

fundamento no artigo 87, inciso IV, c/c artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS:
Sequencial n° 3 / paginas 36-37; SEI: Pasta III — Documento n°® 15-3755698 / itens 3.1 ao 3.9).

132. Como as condutas foram descritas de forma minuciosa no Termo de Indiciagdo e tendo em vista que a indiciada
foi devidamente intimada para se manifestar a respeito das correspondentes imputagdes, consideramos que foi respeitado o
devido processo legal (principios do contraditdrio e da ampla defesa).

133. Em razdo disso, estamos de acordo com a recomendagdo da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, ndo
havendo obice legal a inclusio dessa reprimenda.

134. Vale destacar que tais condutas foram destinadas a impedir que outras empresas interessadas participassem do
certame licitatdrio.

135. Ademais, ndo se pode olvidar que os correspondentes atos lesivos foram praticados na vigéncia da Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, e se enquadram no disposto no artigo 88, incisos II e 111, in verbis:

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[-]

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

1II - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de
atos ilicitos praticados.

136. Por outro lado, ¢ importante deixar claro que, mesmo ndo participando diretamente do certame licitatorio, a
empresa Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda. colaborou de forma determinante para o favorecimento da empresa
Foster Wheller Energy Limited, atuando como intermedidria para viabilizar o pagamento de propina (vantagens indevidas) a
agentes publicos (funciondrios da PETROBRAS) que atuaram de forma indevida para facilitar a contratagdo.

137. Assim agindo, demonstrou ndo possuir idoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, razéo
pela qual ¢é cabivel a aplicagdo da penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo
Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, nos seguintes termos:



Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderad, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior.

138. Superadas as divergéncias, seguimos nossa analise.

139. No que diz respeito ao do valor da multa, como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013, estabelece os limites minimo e maximo, o que, de certa forma, vincula a atuagdo da autoridade

julgadora.

140. As regras para a defini¢do do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 do Decreto
n° 11.129, de 11 de julho de 2022.

141. Consoante prevé o artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n® 11.129,
de 2022, o ponto de partida para o calculo da multa ¢ a identificagdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos”.

142. Tendo em vista que, no ano anterior ao da instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo
(2023), ndo houve faturamento por parte da indiciada, com fundamento no artigo 21 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de
2022, foi usado “como base de calculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica”,
devidamente corrigido.

143. Em razdo disso, a Receita Federal do Brasil — RFB extraiu os dados do “Balango Patrimonial ¢ da DRE do ano-
calendario 2015, quando foi declarada pela ultima vez a receita bruta da empresa Pipeconsult Engenharia e Representagdes
Ltda., cujo valor bruto foi de R$ 79.919,50 — setenta e nove mil novecentos e dezenove reais e cinquenta centavos —
(SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 15; SEI: Pasta III — Documento n°® 7-3746186).

144. Excluidos os tributos (R$ 7.023,21), chegou-se ao valor de R$ 72.896,29 (setenta e dois mil oitocentos e
noventa e seis reais e vinte € nove centavos).

145. A corregio foi feita com base no Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA acumulado
(50,7721%), chegando-se ao valor de RS 109.907,28 (cento e nove mil novecentos e sete reais e vinte e oito centavos), que
corresponde a base de cilculo.

146. Por outro lado, utilizando as informagdes constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR estimou que o valor da vantagem auferida (recebido em decorréncia dos atos lesivos praticados)
corresponde a R$ 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e quarenta e sete mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis
centavos).

147. Vale lembrar que, como o calculo estd fundamentado na regra prevista no artigo 21 do Decreto n® 11.129, de 11
de julho de 2022, “o valor da multa sera estipula rvando- interval R is mil reai

148. A seguir, definiremos o percentual que ird incidir sobre o valor correspondente a base de calculo (R$
109.907,28 — cento e nove mil novecentos e sete reais e vinte e oito centavos).

149. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 ( agravantes), o inciso I trata da possivel
ocorréncia de “concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

150. A Comissao Processante fixou em 1,5% (um e meio por cento), uma vez que “houve a imputagdo a pessoa

juridica de duas condutas ilicitas que resultaram na incidéncia de trés tipos lesivos” (SAPIENS: Sequencial n°® 3 / pagina 16;
SEI: Pasta III — Documento n° 8-3746194 / item 5.9).

151. Ocorre que, conforme vimos anteriormente, por meio da Nota Técnica n° 2988/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV,

apesar de ter atestado a regularidade processual, divergiu parcialmente da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 3 / paginas 29-39; SEI: Pasta III — Documento n° 15-3755698):

152. O prmc1pal motivo dlZ respelto a aphcablhdade da MMJlg_dLangm_(Le_O_l,Jme_e_tﬂJ_L

153. Tendo em vista que o Contrato n® 0802.0076434.12.2 foi assinado no dia 22 de agosto de 2012 (Processo n°



1004289.11.8), os atos lesivos relativos ao procedimento licitatorio, por terem sido praticados no ano de 2012, ndo podem ser
enquadrados na Lei Anticorrupgdo — LAC (Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013).

154. Em razdo disso, de forma correta, foi sugerido o afastamento das imputagdes fundamentadas no artigo 5°, inciso
1V, alineas “a” e “d”, Lei n°® 12.846, de 2013.

155. Assim, a indiciada praticou apenas o ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso 11, da Lei n® 12.846, de 2013, tendo
realizado pagamentos de forma continuada, entre os dias 25 de junho de 2013 e 19 de outubro de 2014, ou seja, cessaram apds a
vigéncia da Lei Anticorrupcdo — LAC (Lei n® 12.846, de 2013).

156. Como consequéncia dessa alteragdo, a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados da Secretaria
de Integridade Privada — CGIPAV/SIPRI, usando o mesmo critério da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR, ajustou o percentual para 0,5% (meio por cento).

157. Por terem sido seguidos os normativos que disciplinam o assunto, concordamos com a recomendagdo da
Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

158. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

159. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao fixou o valor maximo (3%), por considerar que
“o0 sdcio proprietario da Pipeconsult intermediou as negociagdes junto a Petrobras para a contratacdo da Foster Wheeller Energy
Limited para execucdo do projeto do Complexo Gas-Quimico UFN-IV, conforme demonstrado e comprovado ao longo do
Termo de Indiciagao” (SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 16; SEI: Pasta III — Documento n° 8-3746194 / item 5.9).

160. A justificativa da Comissdo Processante estd devidamente provada nos autos, motivo pelo qual concordamos
com o percentual fixado.

161. Em relagdo ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de servigo publico, na
execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatérios), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual
(0%), uma vez que a indiciada ndo era a responsavel pela execugdo da obra a ser realizada pela PETROBRAS (SAPIENS:
Sequencial n° 3 / pagina 16; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3746194 / item 5.9).

162. Da mesma forma, entendemos que essa agravante ndo se aplica ao caso.
163. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual (0%), uma vez que ndo

“foram obtidos os dados da situa¢do econdmica da pessoa juridica referentes ao exercicio anterior ao da instauragdo do PAR”
(SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 16; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3746194 / item 5.9).

164. No mesmo sentido, vimos que as informagdes fornecidas pela Receita Federal sdo claras e suficientes para
fundamentar a néo incidéncia dessa agravante.

165. Nao se podendo falar em reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

166. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres mantidos ou pretendidos com o érgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), ndo foi fixado
percentual de 0%, pois a indiciada ndo foi contratada pelo Poder Publico (SAPIENS: Sequencial n® 3 / pagina 16; SEI: Pasta
IIT — Documento n°® 8-3746194 / item 5.9).

167. No mesmo sentido, entendemos que, como a indiciada foi usada apenas como intermediaria, ndo se aplica essa
agravante.

168. Assim, pela soma das agravantes, chegamos ao percentual de 3,5% (trés e meio por cento).

169. As atenuantes foram tratadas no artige 23, conforme veremos na sequéncia.

170. Iniciando pelo inciso I, como a infragdo foi consumada, ndo foi fixado percentual (0%).

171. Ja em relagdo ao disposto no incise II, ndo foi fixado percentual (0%), uma vez que ndo “houve comprovagio

da devolugdo da vantagem auferida pela pessoa juridica” (SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 16; SEI: Pasta III — Documento
n° 8-3746194 / item 5.9).

172. Por nio ter ocorrido nenhuma das hipoteses previstas nos incisos 111, IV e V, da mesma forma, nao foi fixado
percentual (ndo houve colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica
da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo”; e ndo hd um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no
Capitulo V) — (SAPIENS: Sequencial n® 3 / paginas 16-17; SEI: Pasta III — Documento n° 8-3746194 / item 5.9).



173. Da mesma forma, em relagdo as atenuantes, chegamos a mesma conclusdo, uma vez que foram observadas as
regras previstas no referido dispositivo (artigo 23 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022).

174. Assim, ndo tendo sido fixado percentual relativo as atenuantes, devera incidir o percentual de 3,5% (trés e meio
por cento) sobre a referida base de calculo (R$ 109.907,28 — cento e nove mil novecentos e sete reais € vinte e oito centavos).

175. Consequentemente, o valor da multa seria de R$ 3.846,75 (trés mil oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e
cinco centavos).

176. Ocorre que, nos termos do artigo 21 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, “o valor da multa sera
estipulado observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o_limite

minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimacio”.

177. Conforme vimos anteriormente, o valor da vantagem auferida foi de RS 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e
quarenta e sete mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos).

178. Em razdo disso, por forca de lei, o valor da multa devera ser de R$ 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e
quarenta e sete mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos).

179. Concluido o cilculo do valor da multa, seguimos nossa analise.

180. Sobre a penalidade de publica¢do extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, a sugestido da

Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR foi fundamentada no artigo 6°, inciso 11, da Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, no artigo 28 do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022, assim como no Manual de
Responsabilizagido de Entes Privados da Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS: Sequencial n® 3 / pagina 20; SEI: Pasta III
— Documento n°® 8-3746194 / itens 5.19 e 5.20).

181. Considerando que a aliquota calculada na etapa da multa resultou em 3,5%, verifica-se que essa penalidade
deve ser cumprida na forma de extrato de sentenga, em edital afixado no local de atividade, nos seguintes termos:

a) em meio de comunicag¢do de grande circula¢do na drea da prdtica da
infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo
de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio
da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; e

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido
sitio, pelo prazo de 45 dias.

182. Nota-se que, mesmo havendo divergéncia entre a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR e a Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, a forma de cumprimento da penalidade de publicagdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora ndo deve sofrer alteragdo, uma vez que estd de acordo com os normativos usados no
calculo.

183. Passamos ao exa

184. Consoante vimos anteriormente, por meio da Nota Técnica n° 2988/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de janeiro de 2026, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAYV,
apesar de ter atestado a regularidade processual, divergiu parcialmente da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR em relagdo ao mérito, razdo pela qual apresentou as seguintes recomendagdes (SAPIENS:
Sequencial n° 3 / paginas 29-39; SEI: Pasta III — Documento n° 15-3755698):

° a) afastar a imputacdo dos atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso IV,
alineas "a" e "d", da Lei n° 12.846/2013, mantendo-se o enquadramento apenas no inciso II
do artigo 5°, da referida Lei;

o b) acatar a recomendagdo de aplicagdo de sang¢do de multa no valor de R$



1.347.678,66 (um milhdo, trezentos e quarenta e sete mil, seiscentos e setenta e oito reais e
sessenta e seis centavos);

o ¢) acatar a recomendagdo de aplicagdo de san¢do de publicacdo extraordinaria
da decis@o condenatoria pelo prazo de 45 dias; e

o d) incluir a recomendagdo de aplicacdo da san¢do de declaragdo de
inidoneidade, com fundamento no artigo 87, inciso IV, c/c art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8666/1993.

185. Em relagdo a divergé : : adra 2 ada, a Coordenagao-Geral de
Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV entendeu que ...ndo seria posszvel a zmputagao a PIPECONSULT dos atos
lesivos previstos no artigo 5° inciso IV, alineas "a" e "d", da Lel n’ 12.846/2013... Conforme relatado no bojo do presente
PAR, o procedimento licitatorio promovido pela Petrobras e a posterior celebra¢do do contrato com a Foster Wheeler
ocorreram no ano de 2012, ocasido em que a Lei Anticorrup¢do ainda ndo estava vigente, de modo que, salvo melhor juizo,
ndo seria possivel imputar o ato lesivo de "frustrar o cardter competitivo de procedimento licitatorio publico” (alinea "a") ou
de "fraudar licitagdo publica" (alinea "d", primeira parte). Com efeito, a fraude na licitagdo se consumou no momento em que
o procedimento foi desvirtuado de sua esséncia competitiva, mediante interferéncia indevida que comprometeu a lisura do
certame, o que, repita-se, ocorreu em momento que a Lei n° 12.846/2013 ainda ndo estava vigente... Dessa forma, as duas
condutas ilicitas praticadas pela PIPECONSULT na vigéncia da Lei Anticorrupgdo constituem duas subvengoes ao pagamento
de vantagem indevida, enquadradas apenas no artigo 5°, inciso II, da Lei n° 12.846/2013, de modo que resultam em uma
aliquota de 0,5% (e ndo de 1,5% conforme inicialmente proposto pela CPAR), nos termos do inciso I do art. 22 do Decreto n°
11.129/2022... Assim, entende-se que a aliquota final aplicavel passa a ser de 3,5%... (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 34;
SEI: Pasta III — Documento n° 15-3755698 / itens 2.19 ao 2.22).

186. Esclarecemos que a Lein® 12.84 ment m vi ia 29 de janeir

2014 ja, 1 ias apés a data licaca conforme determma(;ao expressa contlda no seu artlgo 31.

187. Tendo em vista que o Contrato n° 0802.0076434.12.2 foi assinado no dia 22 de agosto de 2012 (Processo n°
1004289.11.8), os atos lesivos relativos ao procedimento licitatdrio, por terem sido praticados no ano de 2012, ndo podem ser
enquadrados na Lei Anticorrup¢do — LAC (Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013).

188. Em razao disso, de forma correta, foi sugerido o afastamento das imputa¢des fundamentadas no artigo 5°, inciso
1V, alineas “a” e “d”, Lei n°® 12.846, de 2013.
189. Assim, a indiciada praticou o ato lesivo previsto no artigo 5°, inciso II, da Lei n° 12.846, de 2013, uma vez que,

conforme consta nos autos, realizou pagamentos de forma continuada, entre os dias 25 de junho de 2013 e 19 de outubro de
2014, ou seja, tais atos lesivos cessaram apds a vigéncia da Lei Anticorrupgdo — LAC (Lei n° 12.846, de 2013).

190. Como consequéncia dessa alteragdo no enquadramento das condutas, a aliquota final aplicavel a base de calculo
passou de 4,5% (quatro e meio por cento) para 3,5% (trés e meio por cento).

191. No que diz respeito a inclusdo da “recomendaci aplicaciio da sanc¢i laraca inidoneida:
m_fundamento no arti: inciso 1V, art. inci II e II1, da Lei n° 1993”, a Coordenagdo-Geral de
Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV esclareceu que ... as condutas praticadas pela PIPECONSULT e a ela
imputadas no Termo de Indicia¢do atraem a aplicagdo do art. 87, inciso 1V, c/c art. 88, incisos 1l e 11l da Lei n° 8666/1993,
vigente a época dos fatos. Nesse sentido, registra-se que a pessoa juridica acusada se defende dos fatos e das condutas
narrados e ndo da capitulagdo juridica e que, como ja tratado em pontos anteriores desta Nota Técnica, as condutas
imputadas foram devidamente descritas no Termo de Indicia¢do, bem como a pessoa juridica indiciada foi devidamente
intimada do andamento do PAR, teve acesso aos autos por meio de advogado habilitado e, apesar disso, ndo apresentou
defesa, motivo pelo qual foi considerada revel... Com efeito, a Lei n° 8.666/1993 era, a época dos fatos, a Lei Geral de
Licitagoes e Contratos vigente, nos termos do artigo 22, inciso XXVII, da Constituigdo Federal, estabelecendo normas gerais
sobre licitagoes e contratos administrativos pertinentes a obras, servi¢os, compras, alienagoes e locagoes no ambito dos
poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios... Dentre suas previsoes, havia capitulo especifico para
as sangoes a serem aplicadas, no ambito administrativo, em virtude de irregularidades em licitagdes e contratos (art. 87 do
referido diploma normativo)... Nessa toada, ampliando o leque de aplicagdo das penalidades de suspensdo e inidoneidade (art.
87, incisos Il e 1V, da Lei de Licitagdes), o artigo seguinte (art. 88) previa a aplicag¢do dessas san¢oes em virtude da pratica de
“ato ilicito visando frustrar os objetivos da licitagdo” ou quando “demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados” (art. 88, incisos Il e IIlI, da Lei n° 8.666/93, respectivamente). A
interpretagdo desses dispositivos deve pautar-se pela aplicag¢do dos principios constitucionais, dentre os quais destacam-se a
legalidade e a moralidade (art. 37, caput, da Constitui¢do Federal)... Portanto, a previsdo dos incisos Il e Ill, do mencionado
artigo 88, visava zelar pelas contratagoes da Administragdo Publica, ao impedir que os participantes ou envolvidos que ndo
comungam desses valores constitucionais ou dos objetivos da licitagdo (isonomia e sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administragdo, dentre outros) viessem a participar novamente de certames, até que fossem devidamente reabilitados ou que
tivesse transcorrido o prazo da suspensdo... Destarte, os incisos supracitados permitem a aplica¢do da penalidade de
suspensdo ou inidoneidade ndo so as empresas que se sagraram vencedoras do certame licitatorio, por meios ilicitos ou
fraudulentos, mas também as que colaboraram para tanto ou que violaram ou frustraram de algum modo os principios ou



objetivos do processo licitatorio... Depreende-se, portanto, que a aplicagdo da penalidade de suspensdo ou inidoneidade com
base nesses incisos também deve ser aplicada, por exemplo, as empresas intermedidarias ou "laranjas" que instrumentalizam o
caminho para o pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, aos integrantes de conluio em licitagdes, as empresas
que apresentam propostas de cobertura de prego, documentos falsos ou adulterados e demais situagdes que tipicamente
demonstram a sua atuacdo, ainda que indireta, para macular o processo de contrata¢do realizado pela Administracdo
Publica... Em outras palavras, ndo se mostraria razodvel a tese de que somente os participantes de licitagbes pudessem ser
punidos com a suspensdo ou inidoneidade, tolerando-se fraudes e atos ilicitos praticados por pessoa juridica que ndo se
enquadra nessa categoria, mas que atentou de forma reprovavel contra a Administra¢do Publica, contra o interesse publico e
contra os principios que regem a licitacdo, como se verificou neste processo em relacio a PIPECONSULT, que, embora ndo
tenha participado da licitagdo ou celebrado contrato com a Petrobras, atuou como empresa intermediaria para viabilizar o
pagamento de vantagens indevidas e intermediou a contratagdo da Foster Wheeler pela referida estatal... Portanto, em face
das condutas ilicitas apuradas, entende-se que a PIPECONSULT praticou atos visando frustrar os objetivos da licitagdo e
demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragao Publica, motivo pelo qual recomenda-se que a pessoa
Jjuridica seja declarada inidénea para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a sua reabilitagdo, nos termos do art. 87, inciso 1V, c/c art. 88, incisos 11
elll da Lei n°8666/1993... (SAPIENS: Sequencial n° 3 / paginas 34; SEI: Pasta III — Documento n°® 15-3755698 / itens 2.19 ao
2.22).

192. Conforme destacamos anteriormente, as condutas foram descritas de forma minuciosa no Termo de Indiciag@o,
sendo a indiciada devidamente intimada para se manifestar a respeito das correspondentes imputagdes, razdo pela qual foi
respeitado o principio do devido processo legal (contraditorio e ampla defesa).

193. Vale destacar que a atuagdo da indiciada foi destinada a impedir ou dificultar que outras empresas interessadas
participassem do certame licitatorio.

194. Dessa forma, verifica-se que os atos lesivos foram praticados na vigéncia da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, e se enquadram no disposto no artigo 88, incisos Il e IlI, in verbis:

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de
atos ilicitos praticados.

195. Mesmo ndo participando diretamente do certame licitatorio, a empresa Pipeconsult Engenharia ¢
Representagdes Ltda. colaborou de forma determinante para o favorecimento da empresa Foster Wheller Energy Limited,
atuando como intermediaria para viabilizar o pagamento de propina (vantagens indevidas) a agentes publicos (funcionarios da
PETROBRAS).

196. Assim agindo, demonstrou nao possuir idoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, razéo
pela qual deve ser aplicada a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,
com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, nos seguintes termos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

[-]

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administragcdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

197. Logo, considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas da pessoa juridica indiciada, estamos
de acordo com as recomendagdes da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

III - CONCLUSAO

198. Com base nas provas constantes nos autos, constatamos que, com o objetivo de acobertar (ocultar) o pagamento
de propina a funcionarios da PETROBRAS, a empresa Foster Wheller Energy Limited contratou, de forma simulada, a
empresa Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda.

199. Em razdo dessa contratacdo (simulada), a empresa Pipeconsult Engenharia e Representacdes Ltda. recebeu
vantagens indevidas para intermediar a contratagdo da empresa Foster Wheller Energy Limited pela PETROBRAS S.A.

200. Parte do valor recebido pela indiciada (Pipeconsult Engenharia e Representagdes Ltda.) era repassada a agentes
publicos vinculados 8 PETROBRAS S.A., como recompensa (propina) pela facilitagdo da contratagdo da empresa Foster
Wheller Energy Limited.



201. Assim agindo, a indiciada praticou os atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

202. Como consequéncia, observando-se os principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades a empresa Pi nsult Engenharia e Representacdes Ltda., CNPJ n°
07.376.885/0001-77:

° a) multa no valor de RS 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e quarenta e sete
mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos), com fundamento no artigo 6°,
inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

o b) publica¢io e a da deci dministra sancionadora,
com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, a ser cumprida da seguinte
forma: i) em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional; ii) em
edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;
iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias; e

4 4

eclara¢io de inidoneidade para ar _ou_contrata

ica, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigao.

P ~ ,

203. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e em atengo a recomendagdo da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, sugerimos o envio de expediente dando conhecimento da
decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido “para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial da
pessoa juridica”.

204. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, a
Comissdo Processante prestou as seguintes informacdes (SAPIENS: Sequencial n® 126 / pagina 32; SEI: Pasta V — Documento
n° 17-2904189) / item 169:

° a) Valor do dano 4 Administragdo: “ndo identificado”;

° b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publices: “ndo

identificadas”; e

o ¢ ) Valores que representam vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infracio: “RS$ 1.347.678,66 (vigéncia da LAC)”.

205. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 08 de maio de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACH ° 202 R- A

NUP: 00190.103466/2024-51
INTERESSADOS: PIPECONSULT ENGENHARIA E REPRESENTACOES EIRELI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER N° 00106/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, instaurado para apurar irregularidades praticadas pela pessoa juridica
PIPECONSULT ENGENHARIA E REPRESENTACOES LTDA, CNPJ n° 07.376.885/0001-77.

2. Com efeito, restou provado que, com o objetivo de acobertar (ocultar) o pagamento de propina a funcionarios
da PETROBRAS, a empresa Foster Wheller Energy Limited contratou, de forma simulada, a empresa Pipeconsult Engenharia e
Representacdes Ltda.

3. Em razdo dessa contratagdo (simulada), a empresa Pipeconsult Engenharia ¢ Representagcdes Ltda. recebeu
vantagens indevidas para intermediar a contratagdo da empresa Foster Wheller Energy Limited pela PETROBRAS S.A.

4. Parte do valor recebido pela indiciada (Pipeconsult Engenharia e Representacdes Ltda.) era repassada a agentes
publicos vinculados 8 PETROBRAS S.A., como recompensa (propina) pela facilitagdo da contratacdo da empresa Foster
Wheller Energy Limited.

5. Assim agindo, a indiciada praticou os atos lesivos previstos no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

6. Como consequéncia, sugerimos, com o Parecer ora aprovado, a aplicagdo das seguintes penalidades a empresa
Pipeconsult Engenharia e Representagées Ltda., CNPJ n° 07.376.885/0001-77:

° a) multa no valor de R$ 1.347.678,66 (um milhdo trezentos e quarenta e sete
mil seiscentos e setenta e oito reais e sessenta e seis centavos), com fundamento no artigo 6°,
inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

o b) licacdo extraordinaria da isdo administrativa sanciona

com fundamento no artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013, a ser cumprida da seguinte
forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional; ii) em
edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 (quarenta e cinco) dias;
iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias; e

o c) laraca inidonei ra_licitar ntratar m
Administragdo Piblica, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punicao.

7. A consideragio superior.
Brasilia, 11 de maio de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA

PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA



CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103466202451 e da chave de acesso 00819bc3
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00310/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103466/2024-51
INTERESSADOS: PIPECONSULT ENGENHARIA E REPRESENTACOES EIRELI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00308/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00106/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para trimite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia SIPRI e publicagao.

Brasilia, 26 de maio de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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