ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 202 NJUR- A

NUP: 00190.105688/2024-17
INTERESSADOS: AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N° 12.846/2 013.
RECOMENDACAO DE APLICACAO DAS PENALIDADES DE MULTA E PUBLICACAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA. RECOMENDACAO DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

1. O ente privado foi indiciado pela pratica da conduta tipificada no artigo 5°, inciso 1I, da Lei n® 12.846/2013.
2. O processo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

3. Pretensdo punitiva do Estado ndo foi fulminada pela prescrigao.

4. Inaplicabilidade da Lei n°® 8.666, de 1993 e da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica.

5. Suficiéncia das provas para fundamentar a desconsideragdo da personalidade juridica em relagdo a sdcia-
administradora Elaine Sanches Nevacchi, CPF n® *** 425 328-%%,

6. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento parcial das conclusdes alcangadas pela
Comissdo e aplicagdo das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora.

Observacido: Manifestacdo sujeita a restricdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel ap6s a tomada de decisdo ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela autoridade competente.

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU) como desdobramento do Acordo de Leniéncia celebrado entre a Advocacia-Geral da Unido (AGU), a
CGU e as empresas Mar Holding Participagdes S.A. (doravante “MAR HOLDING”) e Operadora ¢ Agéncia de Viagens Tur
LTDA. (doravante “OPERADORA TUR”), visando apurar a responsabilidade administrativa do ente privado AGILE
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (doravante "AGILE”), inscrito no CNPJ sob o n® 11.694.574/0001-23, bem ainda a
possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica para alcancar o patriménio da pessoa fisica ELAINE SANCHES
NEVACCHI, inscrita no CPF sob o n® *** 425 328-**,

2. Em sintese, é imputada a indiciada a conduta de receber transferéncias da empresa OPERADORA TUR,
destinadas ao pagamento de vantagem indevida a agente publico.

3. A investigacdo se originou na Operagdo Checkout, terceira fase da Operagdo Descarte, que apurou a existéncia
de organizagdo voltada para o cancelamento indevido de autuagdes realizadas pela Receita Federal do Brasil (RFB) no
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), bem como lavagem de dinheiro e evasdo de divisas. A operagdo policial,
por sua vez, decorreu dos acordos de colaboragdo premiada firmados por Guilherme de Jesus Paulus e Valter Gongalves, ambos
diretores da MAR HOLDING, e, aquele, socio-administrador da OPERADORA TUR.

4. Consta no Termo de Indiciagdo (SEI n° 3368182) que a empresa OPERADORA TUR teria utilizado contratos
simulados de prestacdo de servigos advocaticios com o escritdrio Otavio Tenorio de Assis Advogados Associados (doravante
“OTA”), representado por Atila Reys, para o repasse de vantagens indevidas ao Auditor da RFB, Rubens Ribas, ¢ ao
Conselheiro do CARF, Fernando Lobo D'Eca, em razdo de suas atuagdes em favor da empresa no ambito de processos
administrativos tributarios referentes a autos de infrag@o julgados pelos respectivos 6rgaos.

5. Nesse contexto, o escritorio OTA teria solicitado que parte do pagamento dos contratos simulados, no valor de
R$ 5.200.000,00 (cinco milhdes e duzentos mil reais), fosse feito por meio de transferéncias a diversas empresas, entre elas a
AGILE, ora indiciada. Posteriormente, o valor teria sido obtido em espécie por Atila Reys e entregue por Valter Gongalves,
representante da OPERADORA TUR, ao Conselheiro do CARF, Fernando Lobo D'Ega. Este, por sua vez, participou de decisdo
do CARF que, por unanimidade de votos, deu provimento ao recurso voluntario apresentado pela OPERADORA TUR ¢ a
exonerou de exigéncia tributaria.

6. RengtI‘O que correm paralelamente a este processo outros trés relativos aos mesmos fatos nos quals as
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empresas FLT CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. (CNPJ n° 16.456.314/0001-33), MINUTA
IMPORTADORA E EXPORTADORA (CNPJ n° 19.847.091/0001-23) e R.I. SOARES COMERCIAL IMPORTACAO E
LOGISTICA LTDA. (CNPJ n° 15.076.695/0001-62) também respondem por ter recebido transferéncias da OPERADORA
TUR, na ocasido citada (respectivamente, processos 00190.105689/2024-53, 00190.105690/2024-88 ¢ 00190.105691/2024-22).

7. Diante dos indicios de autoria e materialidade até entdo apresentados, a pessoa juridica investigada foi indiciada
pela pratica da conduta de subvencionar o pagamento de vantagem indevida proveniente da OPERADORA TUR para agente
publico, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso II da Lei n® 12.846/2013.

8. Apds diversas tentativas infrutiferas de intimagdo da pessoa juridica e de sua sdcia-administradora, registradas
em certiddo (SEI n°® 3415232), procedeu-se a intimagdo por edital, nos termos do § 3° do art. 6° do Decreto n°® 11.129, de 2022
(SEI n® 3427230 e 3427249).

9. Haja vista o transcurso do prazo in albis, a instrugdo probatoria foi encerrada, com a elaboragdo de Relatério
Final (SEI n°® 3584276), no qual a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) concluiu pela
condenagdo da pessoa juridica pela pratica da conduta descrita no indiciamento, razio pela qual recomendou:

a. a aplicagdo da pena de multa no valor de R$ 924.580,42 (novecentos e vinte e quatro mil, quinhentos e
oitenta reais e quarenta e dois centavos);

b. a aplicagdo da pena de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, pelo prazo de 30
(trinta) dias;

c. aaplicagdo da pena de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica;

d. a desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo dos efeitos da pena pecuniaria ao patrimonio pessoal
de sua socia ELAINE SANCHES NEVACCHI, CPF *** 425 328-**; ¢

e. o ajuizamento de agdo judicial para a dissolugdo compulsoria da pessoa juridica.

10. Dispensada a intimagdo do ente privado, em razdo da revelia (cf. art. 16, § 3°, da IN n° 13/2019), prosseguiram
os autos a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), a qual se manifestou por meio da Nota Técnica n® 2406/2025/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEIn® 3704539) que ratlﬁcou parc1almente as conclusoes da CPAR pela condenaqao da
pessoa juridica, a ia e la lade, haja A 3 plicabilidade d

a0 caso concreto

11. Na sequéncia, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido
para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

12. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Prescricao

13. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n® 12.846/2013, ensejando a aplicagdo do artigo 25

da norma, o qual prevé prazo prescricional de 5 (cinco) anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido
prazo prescricional se dard da ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessag@o, no caso de infragdo permanente ou continuada,
"interrompendo-se com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo".

14. No presente caso, considero que a ciéncia dos fatos pela CGU quanto aos atos praticados pela empresa AGILE
ocorreu a partir da celebragdo do Acordo de Leniéncia (SEI n° 3266853) firmado com as empresas MAR HOLDING e
OPERADORA TUR, em 28/12/2022. Observo que, conforme analisa a Nota Técnica n° 2406/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3704539), embora a deflagragdo e a divulgagdo de noticias sobre a Operagdo Checkout tenha
ocorrido em 12/3/2019, os fatos especificamente relacionados a empresa ora acusada s6 chegaram ao conhecimento da
Administragdo Piblica apos o referido Acordo de Leniéncia.

15. Observo, ademais, que o presente PAR foi instaurado em 1°7/2024, conforme Portaria SIPRI n°® 1.859 (SEI n°
3273260), isto €, respeitados os limites do prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto na LAC.

16. Ainda que se adote postura mais favoravel ao ente privado, considerando-se a ciéncia pela Administragdo
Publica desde a data de deflagracdo da Operagdo Checkout (SEI n°® 3266864), em 12/3/2019, permaneceria inabalada a
pretensdo punitiva estatal, haja vista a suspensdo de todos os prazos processuais por 120 (cento e vinte) dias, promovida pela
Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020. Em tal cenario, a prescrigdo somente seria identificada em 10/7/2024, data
posterior a instauragdo do presente PAR.

17. Nesse sentido, € possivel afirmar que, em qualquer hipdtese, a instauragdo do PAR, por meio da Portaria SIPRI
n° 1.859, de 27 de junho de 2024, publicada no DOU n° 124, de 1° de julho de 2024 (SEI n° 3273260), ocorreu nos limites do
quinquénio legal, interrompendo o prazo prescricional, que somente devera ocorrer em 1°/7/2029.

18. Em razéo de todo o exposto, verifico que a pretensdo punitiva estatal nio se encontra fulminada pela prescrigo.

Analise Formal do Pro cesso d Apu raéao de Re':\ﬁonsabllldade Portaria Con]unta CGU/PGF/CGAU n
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1, de 1° de margo de 2016

19. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 1° de mar¢co de 2016, define os pardmetros para as
manifestagdes juridicas dos orgaos consultlvos da Advocac1a—Geral da Umao (AGU) no contexto de ap010 ao Julgamento de
procedimentos  disciplinares, e

Responsabilidade de pessoas juridicas. De acordo com essa portaria, a anahse Jurldlca deve garantlr a 0bservanc1a dos segumtes
aspectos principais:

Art. 1° manifesta¢do juridica proferida no dmbito de érgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administrag¢do;

11 - a adequada conducdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissao quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacgdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

20. Em relagdo ao contraditério e & ampla defesa, verifico que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n® 3562601, 3562602, 3415232, 3415485,
3427230 e 3427249), deixando de comparecer aos autos por ato voluntario. Assim, teve oportunizada a manifestagdo defensiva
e a produgdo de provas. Entendo, com isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa.

21. Quanto a regularidade formal do procedimento, constato que todos os atos praticados durante o fluxo do

processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3368182) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu Relatorio
Final (SEI n°® 3584276), a CPAR analisou todas as questdes relacionadas a apuracao, faticas e juridicas. Concluo, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.

22. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n® 11.330/2023 e na Instrugdo Normativa n® 13/2019.

23. No que toca a conducio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagcdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatorio Final (SEI n® 3584276).

24. Por fim, esta manifestagdo se debrugara sobre a plausibilidade juridica das Conclusdes da Comissdo diante
das provas produzidas e da norma de regéncia.

2.3 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

25. Ultrapassados os aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como

prejudiciais a analise da imputagdo investigada nestes autos, haja vista as consideracdes supracitadas, passo ao entendimento
desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo processante.

26. Em relagdo a imputagdo de subvencionar o pagamento de vantagem indevida, servindo de canal para repassar
R$ 508.000,00 a agentes publicos em agosto de 2014, convém, desde j4, salientar que o Termo de Indiciagdo (SEI n° 3368182)
¢ o Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3584276) ancoraram a conclusdo nos seguintes elementos probatorios e indiciarios,
produzidos nos autos:

o Autos de infragdo contra a OPERADORA TUR para cobranga de PIS (Programa de Integragdo Social) e
COFINS (Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social) incidentes sobre operagdes do ano-
calendario 2009, no valor total de R$ 161.301.714,97 (cento e sessenta ¢ um milhdes, trezentos ¢ um mil,
setecentos e catorze reais e noventa e sete centavos) (SEI n® 3266855, doc. 01);
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- |
o Cartdes de visita de Atila Reys, com referéncia ao escritorio de advocacia OTA (SEI n°® 3266855, doc. 03);
o Impugnacdo aos referidos autos de infracdo, apresentada pela advogada Tatiana Soares de Azevedo em

22/2/2013 iSEI n° 3266855, doc. O4i;
o]

o Acorddo n. 05-40.556, proferido pela 3* Turma da Delegacia da RFB de Julgamento, em Campinas/SP, em
22/4/2013, que julgou parcialmente procedente a impugnacdo (SEI n° 3266855, doc. 06);
o Recurso voluntario ao CARF, assinado pela advogada Tatiana Soares de Azevedo em 30/7/2013 (SEI n°

3266855‘ doc. 08”‘

o Cartoes de visita Bettamio/Lobo D'Eca Advogados (SEI n° 3266855, doc. 15):

o]

o

o Acdrddo n. 3402-002.434, proferido pela 2* Turma Ordinaria da 4* Camara da 3* Secdo de Julgamento do
CARF em 19/8/2014, que deu provimento ao recurso voluntario para exonerar a OPERADORA TUR da
exigéncia tributaria (SEI n® 3266855, doc. 25).

o Indicios de empresa de fachada, consistentes na: (i) incompatibili ivi (CNAE), haja vista o
registro da atividade principal da AGILE como “instalagdo de maquinas e equipamentos industriais”, o que
destoa da suposta consultoria juridica ou defesa administrativa contratada; (ii) estrutura inadequada, tendo a
empresa registrado endereco em local residencial e capital social incompativel com as movimentagdes
financeiras realizadas; e (iii) omissdo fiscal, na medida que a empresa ndo apresenta declaragdes a Receita
Federal desde 2014, constando atualmente como “inapta” (SEI n° 3563589); ¢

o Confusdo patrimonial envolvendo a socia-administradora, ELAINE SANCHES NEVACCHI. Um veiculo
(Chevrolet S10) adquirido pela AGILE foi transferido para a empresa FLT (também envolvida no esquema)
e, posteriormente, para o nome da propria ELAINE (SEI n°® 3368182, item 23).

217. Por outro lado, a defesa ndo compareceu aos autos para se manifestar quanto as aludidas conclusdes.

30. A impugnagdo aos autos de infragdo ja havia sido apresentada pela advogada Tatiana Soares de Azevedo dias
antes, em 22/2/2013 (SEI n°® 3266855, doc. 04), e, dois meses depois, em 22/4/2013, foi proferido o julgamento pela 3* Turma
da Delegacia da RFB de Julgamento em Campinas/SP, que julgou parcialmente procedente a impugnagdo, mantendo a
exigéncia de parte do crédito tributario (SEI n° 3266855, doc. 06).

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.*** ***.78 - Baixado dia 10/06/20:



35. Com base nos comprovantes juntados aos autos (SEI n® 3266855, doc. 20), o Relatério Final da CPAR aponta
que, ao todo, a empresa AGILE teria recebido R$ 508.000,00 (quinhentos e oito mil reais). Destaco que, no ambito da Operagéo
Checkout, chama atencdo a correlagdo dos valores transferidos as empresas AGILE, FLT e R.I. SOARES, haja vista todas
terem recebido o montante de R$ 508.000,00 (quinhentos e oito mil reais), divididos em 4 prestagdes.

36. Os valores das prestagdes também séo idénticos para cada uma das 3 empresas (SEI n® 3266855, doc. 24), o que
reforca a tese de empresas de fachada para lavagem de capitais, atuando como meras intermediarias, ¢ ndo prestadoras de
servigos reais, revelando o padrio estruturado do esquema.

38. Ja em 19/8/2014, ocorreu a sessdo do CARF que, por unanimidade da Turma, considerou o recurso voluntario
da OPERADORA TUR tempestivo e deu-lhe provimento, exonerando a empresa da exigéncia tributaria (SEI n°® 3266855, doc.
25), sendo que Fernando D'Eca foi um dos conselheiros que participaram do julgamento.

39. Assim, da analise das evidéncias coletadas nos autos conclui-se que a empresa AGILE recebeu 4 (quatro)
transferéncias da OPERADORA T UR, totalizando o montante de R$ 508.000,00 (quinhentos e oito mil reais), valor este
que, somado a outros, foi entregue a um conselheiro do CARF, para influir na decisio do 6rgio.

40. Destaco que, conforme registrado no Termo de Indiciag@o (SEI n°® 3368182), “o CNAE Principal da AGILE
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA é “Instalacdo de mdquinas e equipamentos industriais”, incompativel com o objeto do
contrato entre a Operadora Tur e o Escritorio OTA. Ademais, apresenta capital social e enderego (residencial) registrados

incompativeis com o objeto da empresa e valores recebidos da Operadora TUR”.

41. Acrescento que, segundo consta da decisdo judicial que deferiu medidas cautelares no ambito da Operagdo
Descarte (SEI n° 3266865, fl. 11), todas as empresas que receberam as transferéncias da OPERADORA TUR para o pagamento
da vantagem ilicita, incluindo a AGILE, foram apontadas pelo COAF por realizarem movimentacdes financeiras suspeitas,
dissociadas de suas atividades, e foram repassadas a Atila por doleiro.

42. Todos esses elementos indicam que se trata de empresa de fachada, constituida com o propdsito de
subvencionar a pratica de ilicitos, no caso por meio da lavagem de capitais.

43. Dessa forma, concordo com as conclusdes alcangadas pela CPAR, no sentido de que hé elementos probatdrios
suficientes de que o ente privado AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA., constituido como empresa de fachada,
praticou a conduta de subvencionar o pagamento de vantagem indevida a agente publico.

2.4 Do Enquadramento Legal

44, Por tudo o que foi exposto, entendo que a conduta perpetrada pela pessoa juridica enquadra-se no ato lesivo
tipificado no art. 5°, inciso II da Lei n® 12.846, de 2013, tendo em vista que subvencionou o pagamento de vantagem indevida
destinada a agente publico.

45. No que se refere a imputagdo do art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/93, concordo com o entendimento
manifestado na Nota Técnica n°2406/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3704539), porquanto
inaplicavel tal legislagdo ao caso concreto, ndo tendo o ilicito sido praticado no ambito de licitagdo ou de contrato
administrativo. Assim, sugiro, desde ja, o ndo acolhimento da recomendag¢do da CPAR de aplicacio da sancio de
inidoneidade do art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de 1993.

46. Passo, assim, a dosimetria da pena.
2.5 Da Dosimetria da Pena
47. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgdo, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e b) publicaciio extraordinaria da decisdo
condenatoria.

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.*** ***.78 - Baixado dia 10/06/20:



48. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas cinco etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da Lei n® 12.846, de 2013 ¢ 22 a 26 do Decreto n° 11.129, de 2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n° 1, de 7 de
abril de 2015, e CGU/AGU n° 2, de 16 de maio de 2018, no Decreto-Lei n® 1.598, de 26 de dezembro de 1977 € no Manual de

Responsabilizagdo de Entes Privados da CGUI!I.
2.6.1. Da pena pecuniaria

49. Na primeira etapa do célculo da multa, haja vista a auséncia de declaragdo fiscais entre 2015 e 2023 (Gltimo
exercicio anterior ao da instauragcdo do PAR) pelo ente privado, a Comissdo, acertadamente, aplicou a regra prevista no art. 21,
do Decreto n® 11.129/2022, utilizando o faturamento bruto de 2014 como referéncia e atualizando o valor liquido pelo IPCA até
o final de 2023.

50. Na segunda etapa da dosimetria, com base nos artigos 22 ¢ 23 do Decreto n° 11.129, de 2022, foram valoradas
as agravantes e as atenuantes, resultando no percentual de 1,5%, relativo as agravantes aplicadas. A CPAR considerou apenas o
critério de "concurso de atos lesivos", aplicando o percentual de 1,5%, enquanto zerou os demais critérios de agravagdo
(tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, interrup¢do de servigo ou obra, situagdo econdmica da PJ, reincidéncia e valor do
contrato), resultando no percentual total de 1,5%. Veja-se:

Agravantes:

1. 1,5% pelo concurso de atos lesivos, considerando que “foram realizados 4 pagamentos da Operadora Tur a
empresa AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA, no total de R$ 508.000,00, para o repasse de vantagens
indevidas ao Auditor da Receita Federal Rubens Ribas, e ao Conselheiro do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF), Fernando Lobo D'E¢a.”

2. Demais critérios: 0% (zerados)

Total: 1,5% (um virgula cinco por cento)

51. Naio foram identificados fatores atenuantes da pena.
52. Discordo, no entanto, do percentual proposto pela CPAR.
53. Ao analisar os fatos, observo que o ato lesivo foi tnico: a subvengdo da pratica de corrupgdo, por meio do

recebimento de transferéncias bancarias cujo valor se destinava ao pagamento de vantagem a agente publico, para influenciar
sua decis@o em uma situagdo especifica. O mero fracionamento das transferéncias ndo significa que houve concurso de ilicitos.

54. Assim, entendo que ndo deve ser aplicado o percentual de aumento proposto pela CPAR, uma vez ausentes os
pardmetros do art. 22 ¢ 23 do Decreto n° 11.129, de 2022. Ressalto que a propria Comissdo reconheceu a inexisténcia dos
demais critérios de agravagdo, conforme consta da tabela de dosimetria do Relatério Final, onde consignou expressamente a
inaplicabilidade e zerou os percentuais referentes a tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, interrup¢do de servigo ou obra,
situagdo econdmica da PJ, reincidéncia e valor do contrato.

55. Por derradeiro, na ultima fase da dosimetria da pena, a Comissdo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como néo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de calculo estipulada na primeira etapa, ou ii)
vantagem auferida; nem poderd ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de célculo estipulada na primeira etapa, ou
ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

56. Na hipotese dos autos, o limite minimo se fixou em R$ 924.580,42 (novecentos ¢ vinte e quatro mil,
quinhentos e oitenta reais e quarenta e dois centavos), valor referente a vantagem auferida pela AGILE, e o limite maximo se
fixou em R$2.773.741,26 (dois milhdes, setecentos ¢ setenta e trés mil, setecentos e quarenta ¢ um reais ¢ vinte e seis
centavos), valor referente a trés vezes o valor da vantagem auferida (propinas pagas) corrigida pelo IPCA.

57. Assim, no ambito da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de R$ 924.580,42
(novecentos e vinte e quatro mil, quinhentos e oitenta reais e quarenta e dois centavos), resultante da apura¢do da vantagem
auferida (SEI n° 3584276, item 30), valor atribuido como limite minimo supracitado, calculado em estrita observancia a norma
de regéncia, destacando-se trecho do art. 6°, inciso I, da LAC que determina que a multa “nunca serd inferior a vantagem

auferida”.
58. Ante o exposto, ¢ o parecer para reconhecer a legalidade dos célculos apresentados no Relatorio Final da CPAR
(SEI n° 3584276), os quais se utilizaram de pardmetros definidos em lei e valores confirmados pelas provas produzidas nos
autos.

2.6.2. Da penalidade de publica¢io extraordinaria da decisio administrativa sancionadora
59. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, ressalto que o

Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC estabelece como pardmetro o valor de referéncia final da multa pecuniaria
(valor final da multa / faturamento bruto).

60. Verifico que, no caso concreto, o valor de multa aplicado se orientou pela vantagem auferida, constatando-se a
hipdtese de excegdo em que, para manter a proporcionalidade entre os valores estipulados e o prazo de duragdo da publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, permite-se a aplicagdo do prazo com base na pena concreta,
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correspondente a percentual superior a 17,5% (no caso, aproximadamente 31,22%). Veja-se:

Necessario destacar que, conforme visto no item especifico deste manual, o valor final da multa pode acabar
sendo definido pelos seus limites (minimos ou maximos), conforme previsdo constante do art. 20 do Decreto n°
8.420/2015.

Dentre as hipoteses ali elencadas, uma das possibilidades é que o valor da multa tenha como parametro a
vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica. Em tais casos, o valor final da multa ndo guardara relagao
direta com a soma dos fatores agravantes e atenuantes, previstos pelos arts. 17 ¢ 18 do Decreto n°® 8.420/2015.
Em outras palavras, ¢ possivel que uma multa baseada nos valores definidos pelos valores da vantagem auferida
ou pretendida venha a se distinguir do percentual previsto na fase do calculo preliminar da multa.

Ocorre que, em qualquer situagdo, ¢ importante que as sangdes impostas pela Lei Anticorrupgdo guardem uma
proporcionalidade entre si, ja que se submetem aos mesmos parametros, constantes do art. 7° da LAC. Sendo a
multa pecunidria estabelecida em patamares distantes dos valores relativos a soma das agravantes e diminuigdo
das atenuantes, a sangdo da publicagdo extraordinaria deve manter base de referéncia correlata. Caso contrario,
poderiamos ter multas que, comparadas com a dosimetria aplicada a publicagdo extraordinaria, seriam muito
mais gravosas ou muito mais brandas.

Desse modo, para que se guarde a relagdo de proporcionalidade entre ambas as sangdes, entende-se como
adequado que, sempre que a multa for estabelecida por forga de seus limites minimos e maximos, a dosimetria a
ser aplicada a publicagdo extraordindria tenha como pardmetro final o valor de referéncia final da multa
2]

pecuniéria.[

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA
Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 50 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
g 1. Na hipétese dos autos, a duragdo da publicagdo extraordinria alcanga o prazo de 135 (cento e trinta e cinco)
ias.
62. Desse modo, entendo que a pessoa juridica deverd promover a publicagdo extraordindria da decisio

administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragéo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias.

2.6 Da Desconsiderac¢ao da Personalidade Juridica

63. Por fim, a Comissdo sugeriu a desconsideracdo da personalidade juridica da indiciada e extensdo da pena de
multa ao patrimoénio pessoal da socia-administradora ELAINE SANCHES NEVACCHLI, inscrita no CPF sob o n® ***.425.328-
sk

64. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada, ocorrendo a extensdo dos efeitos da penalidade aos

administradores e sdcios com poderes de administragdo, quando verificada a utilizagdo da pessoa juridica, com abuso do direito,
para dissimular a pratica de atos ilicitos ou provocar confusio patrimonial. Segundo o art. 14 da Lei n°® 12.846/2013:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusio
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores
e s6cios com poderes de administrac¢iio, observados o contraditorio e a ampla defesa.
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65. Como ja examinado neste parecer, os elementos probatorios apontados pela CPAR de fato indicam que a
AGILE foi constituida como empresa de fachada, com o propdsito de subvencionar a pratica de ilicitos, no caso apurado, por
meio da lavagem de capitais. A empresa ndo declarou como receita os valores objeto da presente investigagdo, chamando
especial atencdo o fato de ter deixado de operar regularmente apods a pratica dos ilicitos, constando como “inapta” por “omissdo
de declaragoes” e tendo cadastrado telefones de contato como “(11) 1111-1111 e (11) 2222-2222 ” (SEI n® 3563589), revelando
a auséncia de atividade econdmica legitima.

66. Além da incompatibilidade de atividade, auséncia de estrutura e inatividade apos os fatos, cumpre destacar que
ELAINE detém 100% do capital social, administrando a empresa desde sua criagdo. Tais fatos, somados a inexisténcia de
funcionarios, permitem concluir pelo uso da pessoa juridica para lavagem de dinheiro e ocultag@o de recursos ilicitos.

67. Todos estes fatores, somados ao fato de que um veiculo (Chevrolet S10), adquirido zero km pela AGILE, foi
transferido para outra empresa do esquema (FLT CONSTRUTORA E MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.) e,
posteriormente, para o nome da propria socia-administradora, ELAINE, evidenciando o uso dos ativos da empresa para
beneficio pessoal.

68. O uso abusivo da pessoa juridica, inclusive com evidente confusdo patrimonial, revela elemento volitivo
compativel com a desconsideracdo da personalidade juridica, pelo que corroboro das conclusdes firmadas pela Comissio
processante e ratificadas pela drea técnica, recomendando que sejam reconhecidos os pressupostos de validade para estender
os efeitos da pena de multa ao patriménio pessoal de ELAINE SANCHES NEVACCHI, inscrita no CPF sob o n® **%.425.328-

3k

3. CONCLUSAO

69. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA., CNPJ n° 11.694.574/0001-23, praticou a conduta de subvencionar o
pagamento de vantagem indevida destinada a agente publico, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5° inciso II da Lei n°
12.846/2013.

70. Portanto, ap6s a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, concordo em parte com o Relatério Final da
CPAR (SEI n° 3584276) e com a manifestagido da Nota Técnica n° 2406/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

(SEI n°® 3704539), aprovada pelo DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO (SEI n° 4003404), pelo DESPACHO DIREP

(SEI n° 4006428) e pelo DESPACHO SIPRI (SEI n° 4006440), no sentidlo d¢ RECOMENDAR a autoridade julgadora a
aplicagdo de:

a) pena de multa no valor de RS 924.580,42 (novecentos e vinte e quatro mil, quinhentos e oitenta reais e
quarenta e dois centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013; ¢

b) pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragéo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias; e

o em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 (cento e trinta e
cinco) dias.

71. No que se refere a aplicagdo da sanciio de declaracido de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo, adota-se o entendimento manifestado na Nota Técnica n°2406/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3704539), quanto a inaplicabilidade da da Lei n° 8.666/93 ao caso concreto, de forma que se
sugere o nao acatamento da recomendagdo da CPAR.

72. Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica e extensdo da sangdo de multa ao patrimdnio pessoal de
ELAINE SANCHES NEVACCHI, CPF ***.425.328-** ' recomendo o acolhimento da sugestdo da CPAR, em razio da
suficiéncia de elementos para caracterizar o abuso de direito por parte da socia.

73. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846, de 2013 e, também, considerando o
disposto em seu art. 6°, § 3°, a Comissdo de PAR destaca como valor do dano a Administra¢cdo o montante da vantagem
auferida. No entanto, com as informagdes disponiveis no PAR niio é possivel calcular dano ao patriménio da Unido pela
pratica do ilicito, que ndo é o mesmo que a vantagem indevida auferida.

74. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugiro os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, o envio de oficio
ao o6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
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competéncia, destacando-se a recomendacio da CPAR de ajuizamento de ac¢io para dissoluciio

compulsoria da pessoa juridica com fulcro no Art. 19, III da Lei n° 12.846, de 2013; ¢
2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

75. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagio pelo Excelentissimo Ministro.

E o parecer.
A consideragdo superior.

Brasilia, 26 de maio de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190105688202417 e da chave de acessoﬁu

Notas:
1. CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de Responsabilizacio de Entes Privados. Brasilia, abril de 2022. Disponivel

em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182. Acesso em 10/04/2026.

2. CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de Responsabilizacio de Entes Privados. Brasilia, abril de 2022, fls. 157-158.

Disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182. Acesso em 10/04/2026.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional

(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codig chave de acess_ no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.

Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 26-05-2026 17:25.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:

Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00349/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU
NUP: 00190.105688/2024-17
INTERESSADOS: AGILE MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DE RESPONSABILIDADE - PAAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00068/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicacéo.

Brasilia, 10 de junho de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190105688202417 e da chave de acesso 7b68f0a9

- 1

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3233261310 e chave de acesso 7b68f0a9 no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 10-06-2026
16:36. Ntimero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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