CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1948/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103470/2021-77
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS

1. ASSUNTO

1.1. Analise do Pedido de Reconsideragio apresentado por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO e VINICIUS DE
CARVALHO DAMASCENO (3238456), doravante “Edivane” e “Vinicius”, em face da Decisdo n° 167/2024 (3221298), com base
no art. 15 do Decreto n. 11.129/2022.

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU), por meio da Portaria CRG/CGU n. 999, de 26/04/2021 (SEI 1931090), em face da pessoa juridica MASSA
FALIDA DE EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n. 06.895.143/0001-95, doravante denominada "EJS".

2.2. O PAR foi instaurado com a finalidade de apurar irregularidades cometidas pela pessoa juridica, reveladas a partir de
uma ampla investigacdo realizada com a participacdo da CGU, da Policia Federal (PF) e do Ministério Publico Federal (MPF), no
ambito da dispensa de licitagdo realizada pela Secretaria Municipal de Rio Branco/AC - SEMSA/PMRB/AC (Dispensa de
Licitag¢do n. 014/2020/SEMSA/PMRB e consequente Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC) para aquisi¢ao de insumos (alcool
em gel 70% e mascaras) em atendimento as agdes ¢ medidas adotadas como estratégia de prevengdo, enfrentamento e contencdo da
epidemia da Covid-19, com valor global de R$ 6.993.975,00 (seis milhdes, novecentos e noventa e trés mil e novecentos ¢ setenta e
cinco reais).

2.3. Os trabalhos da Comiss@o Processante (CPAR) foram encerrados em 27/04/2022, conforme a emissao de Relatorio
Final (SEI 2282889) e lavratura da Ata de Encerramento (SEI 2347506), com a recomendagao de aplicar & EJS as penas de: multa
no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos); publicacdo
extraordinaria de decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, Inciso II, da Lei n. 12.846/2013; ¢ declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n. 8.666/93, ficando a
empresa impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual devera
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica,
contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes
da punic¢do.

2.4. Tais penalidades foram recomendadas pela CPAR em virtude da imputacdo a EJS das condutas de: (a) subvencionar
a pratica de atos ilicitos pela AMS no ambito da dispensa de licitagdo n® 014/2020; (b) utilizar de interposta pessoa juridica (AMS)
para se ocultar como real beneficiaria dos recursos publicos auferidos a partir de relagdo contratual com a Administragdo Publica; e
(c) fraudar ato de procedimento licitatorio, por meio de emissdo e fornecimento atestado de capacidade técnica falso/inconsistente
para a empresa AMS, ciente da sua falta de capacidade. Transgressdes elencadas no art. 5°, incisos II, IIT e TV, alinea "b", da Lei n°
12.846/2013; e art. 88, 11 e 111, da Lei n°® 8.666/1993.

2.5. Em razdo da utilizagdo da personalidade juridica da EJS com abuso de direito, foi recomendada a extensdo dos
efeitos das penalidades a Vinicius de Carvalho Damasceno(CPF n. XXX.243.038-XX) e a Edivane de Menezes Damasceno (CPF
XXX.485.838-XX), respectivamente socio de direito e sdcio oculto da EJS.

2.6. A instrucdo processual seguiu com a indiciagdo da pessoa juridica (SEI 2055540) e a intimagdo da Massa Falida da
EJS Participacdo Eireli para que pudesse acompanhar o processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditorio.
2.7. Apesar da devolugdo ao remetente (CGU) do Aviso de Recebimento dos Correios n. JU784491861BR (SEI

2080672), com indicagdo de “Mudou-se” em 24/08/2021, a intimag¢ao restou materializada com o pedido de dilagdo de prazo de 45
dias para apresentacao de defesa acerca do Termo de Indiciagdo, formalizado por e-mail 8 CGU em 26/08/2021 pelo procurador de
Edivane e Vinicius (SEI 2080717).

2.8. Além disso, o administrador Judicial da Massa Falida da EJS Participagdo Eireli, intimado em 02/09/2021 (SEI
2089523), acusou recebimento da intimagdo em 08/09/2021 (SEI 2094556) e apresentou a CGU os documentos (SEI 2094571 e
2094578), confirmando sua ciéncia da indiciagdo, e requerendo que a CPAR considerasse retificar a qualificacdo da Massa Falida,
excluindo-a da qualidade de indiciada neste PAR (SEI 2101565 e 2101566).

2.9. Na esteira da instru¢do processual, houve ainda as manifestagdes, por meio de alegagdes finais, da EJS (SEI
2370875) e de Edivane e de Vinicius (SEI 2378458) ao Relatorio Final, bem como a analise da regularidade processual por meio
da Nota Técnica n. 1687/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2459099), na qual restou consignada a
regularidade do presente PAR.

2.10. A Consultoria Juridica junto a8 CGU (CONJUR/CGU) manifestou concordancia com o Relatério Final produzido
pela CPAR e com a Nota Técnica que atestou a regularidade do processo, recomendando a autoridade julgadora a aplicagdo de:



a. multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos) nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, conforme memoria do célculo constante do item V.1 do Relatorio Final (SEI
Documento n® 2282889); b. publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, conforme item V.2 do
Relatorio Final (SEI Documento n° 2282889): i. em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e
de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia; ii. Em edital
afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico,
pelo prazo de 60 (sessenta) dias; e iii. em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
(trinta) dias; c. declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracido Publica, nos termos do art. 87,
inciso IV da Lei n° 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que
passe por um processo de reabilitacdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois)
anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punicdo; ¢ d. desconsideracio da Personalidade Juridica da
EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n. 06.895.143/0001-95, diante da constatagdo neste PAR do abuso de direito na utilizagio

da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos por Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n° | S <
Edivane de Menezes Damasceno (CPF n° | . caracterizando o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do
Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, de modo a estender os efeitos da pena de multa e de declaragdo de inidoneidades aos
citados socios da EJS, conforme PARECER n. 00233/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224320), aprovado pelo
DESPACHO 00156/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2.11. Seguindo os fundamentos do referido parecer e do Relatorio Final da CPAR, o Ministro de Estado da CGU, em
21/05/2024, proferiu a DECISAO n. 167 (SEI 3221298), publicada no D.0.U. em 23/05/2024 (SEI13227264), para:

[...] aplicar a MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO EIRELI, inscrita no CNPJ n° 06.895.143/0001-95, pela pratica do
ato lesivo previsto no artigo 5°, incisos II, IIT e IV, alinea "b", da Lei n® 12.846, de 2013, as penalidades de:

a) multa, no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos);

b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma do art. 6°, §5° da Lei n® 12.846/2013, a ser
cumprida da seguinte forma: i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60
(sessenta) dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 (trinta) dias; e

¢) declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, devendo a empresa ficar impossibilitada de
licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar
cumulativamente: o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica, contados da
data da publicacéo desta decis@o; o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da
punigdo.

Em razdo do reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica, estendo os efeitos da penalidade de multa e
declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica aos senhores VINICIUS DE CARVALHO
DAMASCENO (CPF n. ***.243.038-**) e EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO (CPF n.***.485.838-**),

2.12. Em 03/06/2024, Edivane e Vinicius apresentaram Pedido de Reconsideracdo (SEI 3238456) da decisdao
sancionadora (SEI 3227264), solicitando, em sintese, o acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa para
decretacdo de nulidade da Decisdo 167/2024; o afastamento das condenagdes a ele impostas, principalmente a desconsideragdo da
personalidade juridica da EJS e, no caso de improcedéncia do pedido, que o valor da multa, arbitrada na condenagdo, seja
habilitada nos autos da agao falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca
de Santo André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em trinta e seis vezes para pagamento nos autos
do referido processo falimentar.

2.13. Ato continuo, os autos foram encaminhados a CGIPAV (SEI 3253983) para analise do Pedido de Reconsideragao,
com vistas a subsidiar a decisdo do Sr. Ministro de Estado. Até o julgamento do Pedido de Reconsideracdo, os efeitos da decisdo
sancionadora ficam suspensos para parte recorrente, conforme previsto no art. 15 do Decreto n. 11.129/2022.

2.14. E o breve relatério.
3. TEMPESTIVIDADE
3.1. Primeiramente, considerando que a decisdo sancionadora foi publicada em 23/05/2024 (SEI 3227264) e o Pedido de

Reconsideragdo foi apresentado em 03/06/2024, conforme recibo SEI 3238455, primeiro dia 1til subsequente a data final do prazo
02/05/2024 (domingo) para apresentagdo desse pedido, verifica-se a tempestividade do pedido de reconsiderag@o apresentado, uma
vez que foi observado o prazo de dez dias estabelecido pelo art. 15 do Decreto n. 11.129/2022, que assim dispde: "Da decisdo
administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de
publicagdo da decisdo".

4. ANALISE

4.1. Passa-se a analise dos argumentos apresentados por Edivane e Vinicius no Pedido de Reconsideracdo (SEI
3238456).

4.2, De inicio, convém ressaltar que as pessoas fisicas recorrentes, basicamente, reapresentam os argumentos aduzidos

em suas manifestagdes anteriores, quais sejam: (i) cerceamento de defesa pela ndo apreciacdo do pedido de prova testemunhal
formulado na defesa, requerendo nulidade da decisdo 167/2024; (ii) inexisténcia de ilicitude e fraude a licitagdo; (iii) nado
responsabilizacdo e inocéncia dos indiciados decorrentes da regularidade do procedimento licitatdrio realizado em razdo de
necessidade emergenciais, da legalidade da contratacdo, das presunc¢des imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade do



certame, do prego aceito pelo poder publico pela mercadoria entregue ¢ auséncia de dolo para caracterizar o tipo penal previsto no
artigo 89 da Lei n. 8.666/93, da aplicagdo dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva e da negativa de documento
ilegitimo; e, por fim, (iv) inexisténcia de elementos probatérios que justifiquem a condenacdo da empresa, a desconsideragdo da
personalidade juridica da EJS e a extensdo de multa condenatdria aos requerentes.

4.3. Para melhor compreensdo, os argumentos apresentados serdo subdivididos em tdpicos e analisados a seguir.

- Tépico 1. Sobre a alegacio de cerceamento de defesa pela nio apreciacio do pedido de prova testemunhal
formulado na defesa

4.4. Em seu Pedido de Reconsideragdo, Edivane e Vinicius alegam que "[..] foi pleiteada a produg¢do de prova
testemunhal com o objetivo de comprovar a inocéncia dos indiciados, porém, tanto no relatorio final do CPAR, como no parecer
da Consultoria Juridica da Controladoria geral da Unido e na decisdo n.° 167/2024, ndo houve qualquer decisdo referente ao
pedido de producdo de prova testemunhal, prova esta que os indiciados entendem necessaria a produgdo para a efetividade de sua
defesa, o que implica em violagdo ao sagrado principio constitucional da ampla defesa e contraditorio, previsto no art.5.° LV da
C.F".

- Andlise do Tdpico I

4.5. E importante destacar que os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa foram sim observados
durante a conducdo do PAR. Nesse sentido, vale citar o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (2022, p. 30),
segundo o qual o principio da ampla defesa é respeitado "sempre que, sob a otica da razoabilidade e da proporcionalidade, restar
inequivocamente demonstrado que, no ambito de determinado processo, o respectivo acusado pode gozar, ao longo de todo o
curso instrutorio, da mais irrestrita liberdade para resistir a acusa¢do, ainda que ndo tenha logrado afasta-la".

4.6. Sob a dtica da razoabilidade e da proporcionalidade, a EJS e respectivos socios de direito e oculto foram
devidamente intimados quando da instaura¢do do PAR para apresentar defesa e especificar as provas que pretendiam produzir para
exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

4.7. Apesar da devolugdo ao remetente (CGU) do Aviso de Recebimento dos Correios n. JU784491861BR (SEI
2080672), com indicacdo de “Mudou-se” em 24/08/2021, a intimagdo restou materializada com o pedido de dilagdo de prazo de 45
dias para apresentacdo de defesa acerca do Termo de Indiciacdo, formalizado por e-mail 8 CGU em 26/08/2021 pelo procurador de
Edivane e Vinicius (SEI 2080717), o que foi concedido pela CPAR em 02/09/2021 (SEI 2409097).

4.8. Além disso, o administrador Judicial da Massa Falida da EJS Participag@o Eireli, intimado em 02/09/2021 (SEI
2089523), acusou recebimento da intimagdo em 08/09/2021 (SEI 2094556) e apresentou a CGU os documentos (SEI 2094571 e
2094578), confirmando sua ciéncia da indiciag¢do, e requereu ainda que a CPAR considerasse retificar a qualificagio da Massa
Falida, excluindo-a da qualidade de indiciada neste PAR (SEI 2101565 ¢ 2101566), o que ndo foi deferido pela CPAR.

4.9. Na esteira da instrucdo processual, a EJS, Edivane e Vinicius foram devidamente intimados para manifestacdo sobre
o Relatorio Final produzido pela CPAR (SEIs 2359983 e 2359988), apresentaram suas defesas (SEIs 2370875 e 2378458), sendo
certo que suas alegagdes foram devidamente analisadas no ambito da Nota Técnica n. 1687/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2459099) e do PARECER elaborado pela CONJUR (SEI 3224320).
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4.10. Nesse cenario, a alegagdo de Edivane e Vinicius de que “ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de
produgdo de prova testemunhal” ndo merece prosperar, afinal a CPAR no Relatorio Final (SEI 2282889) refutou pontualmente nos
itens 11.1 e 11.2 essa mesma manifestacdo. Vejamos:

(11.1) “sejam arrolados depoimentos da comissiio de licitacio no que for pertinente aos presentes certames”;

Analise do argumento (11.1) pela Comisséio Processante: Nao se verifica que seja pertinente a oitiva de qualquer depoimento
da comisséo de licitagdo, tendo em vista que os pontos controversos entre as imputagdes e a defesa, essencialmente, residem em
relagdo ao direito, a propriedade da empresa AMS, a relagdo entre a AMS e a EJS e a lisura do atestado apresentado, sendo certo
que a comissdo de licitagdo em nada podera elucidar os referidos pontos. Outrossim, rememora-se a analise do Argumento 2 —
Subitem (2.1) deste Relatério e registra que tais depoimentos sdo irrelevantes para a defesa. Pelo exposto, desnecessario e
protelatorio o referido pedido.

(11.2) “seja deferida a producio de prova pericial, testemunhal e documental, a serem juntados oportunamenté’;

Analise do argumento (11.2) pela Comissido Processante: A defesa ndo especifica quais provas pretende juntar, nem qual a
motivagdo dessas. Sendo certo que o prazo para apresentagdo da defesa com a dilagdo solicitada e deferida pela CPAR ja
proporcionou o lapso temporal adequado para juntada aos autos das provas documentais, inclusive, eventuais laudos pericias ou
similares, bem como para que especificasse eventual prova testemunhal informando nome completo, qualificagdo e justificativa.
Nesse sentido, transcrevo a expressa menc¢do na conclusdo do Termo de Indiciagdo quanto a referida necessidade: “c)
especificar eventuais provas que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando até
mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que
sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob apurac¢do”. Por todo
0 exposto, considera-se impertinente e protelatorio o referido pedido.

4.11. Como se pode observar, a CPAR, quando da emissdo do Relatorio Final (SEI 2282889) enfrentou e considerou
impertinente e protelatoria a argumentacdo acerca da necessidade de oitiva da comissdo de licitagdo, bem como do pedido genérico
e desmotivado de produgdo de prova pericial, testemunhal e documental a serem juntadas oportunamente. Assim, rejeitam-se os
argumentos.

- Tépico I1. Sobre a inexisténcia de ilicitude e fraude a licitacio
4.12. Os recorrentes afirmam que jamais subvencionaram a pratica de atos ilicitos, ndo se utilizaram de pessoa interposta e
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ndo fraudaram ato de procedimento licitatorio. Alegam que ndo emitiram ¢ ndo forneceram atestado de capacidade técnica
falso/inconsistente para empresa AMS e reiteram que jamais praticaram quaisquer atos de fraude a licitagdo.

- Analise do Topico I1

4.13. Essas alegacdes ja foram enfrentadas e refutadas no Relatorio Final (SEI 2282889), na analise das alegagdes finais
de Edivane e Vinicius, por meio da na Nota Técnica 1687/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2459099), e
no PARECER n. 00233/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224320).

4.14. Nessas ocasioes, ndo se acolheu os argumentos de que Edivane e Vinicius ndo possuiam responsabilidade nas
acusacoes.
4.15. O Relatodrio Final (SEI 2282889) da CPAR muito bem destacou que:

A CPAR entende que ha nos autos comprovagdo suficiente de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela
sociedade, consubstanciada em conluio entre as empresas que participaram do Processo de Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC; simulagido nas cotagdes de pregos;
apresentagdo de documentos fraudulentos; pratica de sobrepreco e entrega de produtos em desconformidade com a proposta
comercial, dentre outras irregularidades, sendo todas condutas gravissimas e ilegais, ensejando a aplicagdo das punigdes legais
inscritas na Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93), conforme ja explicitado na analise do item 2.1 deste Relatorio.

De acordo com o dossié probatorio juntado aos autos (§24, SEI n. 2055540), a empresa EJS Participacdo Eireli utilizou
interposta pessoa juridica para ocultar sua identidade no aAmbito do processo dispensa de licitacio n.
014/2020/SEMSA/PMRB e no posterior contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB, fornecendo insumos com especificacdes
distintas da proposta comercial e de forma superfaturada.

De acordo com as evidéncias levantadas, o processo de Dispensa n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC néo passou de uma fraude,
com empresas ficticias, cotagdes de precos ficticios, assinaturas falsificadas, documentos forjados, e consideraveis prejuizos ao
erario.

Nesse sentido, ¢ possivel verificar que Vinicius Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno atuaram para que
a EJS Participacio Eireli se escondesse sob o véu da personalidade juridica da empresa AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli, de modo fraudulento, para, em conjunto com terceiros, participar de dispensa de licitacio n.
014/2020/SEMSA/PMRB, visando o fornecimento de insumos necessarios ao enfrentamento da pandemia da Covid-19,
com recursos federais, junto 3 SEMSA/PMRB. O que configura o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do
Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito, o qual justificaria também a extensio da
responsabiliza¢iio para alcancar o patriménio dos sécios da EJS (Vinicius Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes
Damasceno).

Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. | vsava a empresa AMS para firmar contratos com a poder publico,
uma vez que a EJS estava com suas atividades suspensas e com faléncia decretada. Desse modo, restou demonstrado nos autos
deste PAR que a pessoa juridica AMS foi utilizada indevidamente por EDIVANE como “laranja”, ou seja, tendo sido
utilizada pela figura que se oculta, com o escopo primordial de cometer fraudes, como demonstram os saques em

dinheiro realizados por Edivane da conta da empresa AMS, IS

Portanto, a conduta da empresa EJS tratada neste PAR se subsome perfeitamente ao disposto nos incisos II e III do art. 88, da
Lei n. 8.666/93 justamente por ser ilicita e gravissima, uma vez que a AMS praticou atos ilicitos visando frustrar os objetivos
das licitagdes e demonstrou nao possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica (fls. 60/61, SEI n. 1918889; e §
24, SEI n. 2055540). (destaquei)

4.16. Assim, ao longo do processo, foram identificados diversos atos ilicitos imputdveis a EJS, tais como:

a) subvencionar a pratica de atos ilicitos pela empresa AMS na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020 e no contrato n.
102/2020 da SEMSA/PMRB/AC destinados ao fornecimento direto de materiais de consumo (alcool em gel 70%
¢ mascaras) para atender as a¢des de enfrentamento 8 COVID-19;



b) utilizar de interposta pessoa juridica (AMS) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos
auferidos a partir de relagdo contratual com a Administragdo Publica; e

c) fraudar ato de procedimento licitatério, por ter emitido e fornecido atestado de capacidade técnica
falso/inconsistente para a empresa AMS, ciente da sua falta de capacidade e com o propoésito de se manter oculta
na formulacdo e execucdo de contratacdo instruida pela SEMSA/PMRB/AC.

4.17. Destarte, os argumentos dos recorrentes ndo merecem prosperar, pois a CPAR demonstrou que Edivane - enquanto
proprietario de fato da empresa EJS (empresa emissora do atestado de capacidade técnica em favor da AMS) e sdcio oculto da
AMS - e Vinicius de Carvalho Damasceno - sécio de direito da EJS - operaram de modo fraudulento para que a EJS se ocultasse
sob a personalidade juridica da AMS para, em conjunto com terceiros, fraudar a dispensa de licitacdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB.

4.18. Como a EJS, do sdcio direto Vinicius, estava com atividades suspensas e com faléncia decretada, Edivane utilizava a
empresa AMS, da qual era socio oculto, para participar de licitagdes e firmar contratos com o poder publico.

4.19. Diante da atuacdo em conluio, a CPAR demonstrou que a AMS foi utilizada indevidamente por Edivane como
“laranja” para o cometimento de fraudes, como os saques em dinheiro realizados por ele da conta da empresa AMS, nos dias
13/04/2020, 15/04/2020 e 16/04/2020, nos valores de R$ 100.000,00 (Cem Mil Reais), R$ 175.000,00 (Cento ¢ Setenta e Cinco Mil
Reais) e R$ 100.000,00 (Cem Mil Reais), respectivamente, totalizando R$ 375.000,00 (Trezentos e Setenta ¢ Cinco Mil Reais).

4.20. Ademais, Vinicius, filho de Edivane, representando a EJS Participagdes Eireli, elaborou atestado de capacidade
técnica inconsistente sobre a AMS, ciente da falta de capacidade da empresa, permitindo que a AMS fosse contratada mediante
dispensa de licitagdo pela SEMSA.

4.21. Desse modo, conclui-se que as alegagdes da defesa ndo devem ser acatadas.

- Tépico III. Sobre a nio responsabilizacio e inocéncia dos indiciados decorrentes da regularidade do
procedimento licitatério realizado em razio de necessidade emergenciais, da legalidade da contratacio, das presuncdes
imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade do certame, do preco aceito pelo poder publico pela mercadoria
entregue e auséncia de dolo para caracterizar o tipo penal previsto no artigo 89 da Lei n. 8.666/93, da aplicacio dos
principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva e da negativa de documento ilegitimo

4.22. A defesa apresenta novamente argumentos ja rechagados pela CPAR no Relatério Final (SEI 2282889) e pela CGU
na Nota Técnica n. 1687/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2459099).

- Andlise do Tépico II1

4.23. Desde o Relatério Final, os argumentos de regularidade do procedimento licitatorio realizado e de legalidade da
contratagdo para ndo responsabilizacdo e inocéncia do recorrente vém sendo combatidos.
4.24. Vejamos:

O indiciado alega que a contratacio direta teria ocorrido de modo regular e que se trataria de um certame excepcional.
Para tanto alega que:

Analise do argumento (2.1) pela Comissdo Processante:

O certame foi, de fato, excepcional. Motivo pelo qual foi realizado com dispensa de licitacio.0 que se contesta neste PAR
sdo as irregularidades presentes no procedimento e nio a modalidade (dispensa) e/ou a excepcionalidade do certame.

Com base em provas colhidas durante a operag@o assepsia, foi possivel verificar que o referido processo de contratagdo direta
em questdo foi fraudado (pedido de representagdo pela Prisio Temporaria, Busca e Apreensdo e Afastamento do Sigilo
Bancario dos envolvidos - IPL - Apenso III - fls. 55/57, SEI n. 1918889):




Com base ainda no dossié probatoério formado nos autos, as condutas ilicitas atribuidas & EJS foram devidamente discriminadas
pela CPAR no Termo de Indiciagdo de 10/08/2021 (SEI n. 2055540) com base nas informagdes levantadas, por exemplo, no
ambito do IPL n. 2020.0037750-SR/PF/AC - Apenso III (fls. 30/54, SEI n. 1918889), da Nota Técnica n. 1027-2020-NAE-AC
(SEI n. 1918668); da Nota Técnica n. 1696-2020-COAC (SEI n. 1918869); da manifestacio do MPF (SEI n. 1918691); da
decisdo da deflagracdo da operagdo "assepsia" (SEI n. 1918695) e da decisdo da Vara Federal (SEI n. 1918826), dentre outros.

Abaixo, esta CPAR destaca alguns desses elementos probatorios que demonstram a atuacdo direta da EJS e de seus socios nas
irregularidades tratadas neste PAR:

- Itens 10 e 11 da Nota Técnica n. 1696/2020/COAC/CRG/CGU (fls. 40/52, SEI n. 1918869): Dos documentos constantes dos
presentes autos, depreende-se que a EJS Participagdo Eireli (CNPJ n. 06.895.143/0001-95), Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada com sede no Brasil, atualmente Massa Falida de EJS, com situacdo "suspensa" no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil, supostamente teria utilizado a empresa AMS Comercio de Materiais
em Geral como interposta pessoa juridica para participar da cotagdo de pregos da dispensa de licitagdo n. 14/2020 e firmar o
contrato n® 102/2020, mesmo sem estar habilitada para tanto, se beneficiando indiretamente com os recursos publicos auferidos
na contratagdo. A seguir estéo listados os elementos de informagao disponiveis nos autos e que, em tese, evidenciam a atuagio
da empresa EJS em atos lesivos:

I - Imagem capturada no google maps em 30.04.2020, disponibilizada na Nota Técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO, com a
visualizagdo dos numeros de telefone 96185-7357 e 4220-1170 na fachada do estabelecimento fisico da AMS, atrelada a
Informagdo Policial de 22/05/2020, segundo a qual o telefone (11) 96185-7357 consta em nome da empresa EJS
PARTICIPACAO EIRELI. Tanto a NT n. 05/2020 quanto a Informagio Policial sdo originais do processo CGU n.
00220.100067/2020-19 (Operagédo Ductil).
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II - Relatorio de Policia Judiciaria n. 19.006/2020 da SR/PF/SP, registrando que, em visita ao estabelecimento fisico da AMS, o
catalogo de produtos disponiveis mostrado pela funcionaria da empresa possui o logotipo da EJS e o fornecimento de mascaras
e alcool em gel seria realizado pelo gerente Damasceno, no niimero de telefone [N quc pertenceria & empresa
EJS.






https://www.yumpu.com/pt/document/read/12498685/¢ejs-descartaveis-quer-

III - Copia de matéria jornalistica disponivel em

ampliar-atividades-na-regiaodo-abc-ze- (acesso em 28/07/2020), apresentando Edivane Damasceno como real proprietario da
EJS: Destaca-se que, apesar do nome de Edivane de Meneses Damasceno nunca ter constado no quadro social da empresa EJS

Participagdo Eireli, matéria jornalistica publicada no ano de 2010, apresenta-o como real proprietario da empresa, o que sugere
que Vinicius de Carvalho Damasceno seja tdo somente “laranja” de seu pai (Edivane);
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IV - Termo de Declaragdes de Vinicius de Carvalho Damasceno, proprietario de direito da empresa EJS, no qual este afirma que
apenas assina os papéis de empresa por impedimento de seu pai, Edivane de Menezes Damasceno, de figurar como socio:



https://www.yumpu.com/pt/document/read/12498685/ejs-descartaveis-quer-ampliar-atividades-na-regiaodo-abc-ze-

V - Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Edivane de Menezes Damasceno, no qual afirma ser o titular da empresa EJS,
atualmente em faléncia, sendo seu o telefone repassado pela AMS e tendo realizado os saques na conta da empresa AMS:

VII - Auto de Qualificagdo e Interrogatério de Alan Fernandes Viveiros, no qual este afirma que a empresa AMS, da qual foi
titular até 27.03.2020, ndo tinha condigdes de cumprir o objeto do contrato n. 102/2020.

VIII - Atestado de capacidade técnica da empresa AMS fornecido na dispensa de licitagdo n. 14/2020, emitido pelo proprietario
de direito da empresa EJS, Vinicius de Carvalho Damasceno, filho de Edivane de Menezes Damasceno.

IX - Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Edivane de Menezes Damasceno, prestado perante a SR/PF/SP, constante do IPL
n. 2020.0042878-SR/PF/RO (Operagdo Ductil), no qual este afirma que tem conhecimento do atestado de capacidade técnica
apresentado pela AMS e elaborado pela EJS e que seu filho, Vinicius de Carvalho Damasceno, constava como proprietrio da
EJS apenas no papel:

X - Auséncia de documentos fiscais comprobatorios dos fornecimentos da AMS a EJS, registrados no atestado de capacidade
técnica, conforme verificagdo da CGU na Nota Técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO, originalmente juntada no processo CGU
n. 00220.100067/ 2020-19 (Operagao Ductil).

XII - Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral da empresa EJS junto a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
demonstrando que a referida empresa ¢é, atualmente, uma massa falida e encontra-se com a situagdo "suspensa" desde
28/02/2020, o que a impediria de participar em processo de contratagdo com a Administragdo Publica:

Nesse sentido, a comissdo entende que a alegacdo apresentada pelos indiciados ¢ genérica e ndo vem acompanhada de
documentos ou informagdes que a sustente, bem como ndo encontra suporte nos documentos autuados neste PAR. Pelo
contrario, o dossié probatorio juntado aos autos sinaliza uma série de irregularidades relacionadas a Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/ PMRB/AC referente a aquisicdo de materiais de
consumo (alcool em gel 70% e mascaras) para atender as agdes da SEMSA/PMRB/AC no enfrentamento ao COVID-19.

Ademais, a defesa escrita aqui apresentada nao trouxe nenhuma informagdo ou documentacdo capaz de afastar ou até mesmo
justificar a atuagdo da empresa EJS nos atos lesivos descritos no Termo de Indiciacao deste PAR. Portanto, com base no exposto
acima, a CPAR considera que a contratagdo direta ndo se deu de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93 e
que a alegacdo do indiciado ndo encontra amparo nos fatos e nas provas colhidas neste PAR.

4.25. Verifica-se, portanto, que as irregularidades apontadas pela CPAR se referem a lisura do procedimento licitatorio,
ndo com a dispensa de licitagdo em si promovida pela SEMSA/PMRB. Na Dispensa de Licitacdo, foram identificadas as
seguintes irregularidades:

i) a cotagdo de precos foi fraudada;

i) a comissao de licitagdo da SEMSA nao deu publicidade minima ao procedimento, o que permitiu a escolha das
empresas que concorreriam;

iii) os pedidos de cotagdo foram enviados a e-mails que ndo existem em fontes abertas e ndo vinculados as
supostas empresas participantes do certame;

iv) servidores pubicos da secretaria municipal de saude, com conhecimento do secretario, encaminharam os trés
pedidos de cotagdo a uma tnica pessoa, Patrick, representante da AMS, no Processo de Dispensa de Licitagao n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC. Patrick elaborou e
encaminhou as trés propostas, podendo, com isso, estabelecer sobrepreco em todos os itens, o que geraria na fase
de execugdo, consideraveis prejuizos ao erario;

v) ocorréncia de falsidade documental para formalizagdo do contrato: a) nas folhas 65 ¢ 70 da Dispensa n.
14/2020 verificou-se cinco documentos cuja assinatura de Alan, titular da empresa AMS até 27/03/2020, foi
apenas copiada de outros documentos; b) na assinatura do contrato n. 102/2020, diante da auséncia fisica de Alan,
alguém assinou em seu lugar;

vi) desvio de recursos publicos oriundos de processos licitatorios por sobrepre¢o na venda do alcool e das



4.26.

mascaras, causando danos a Administragdo na ordem de R$ 1.239.140,56 (um milhdo, duzentos e trinta ¢ nove
mil, cento e quarenta reais e cinquenta e seis centavos), conforme fls. 38/39 da Representagdo da Policia Federal,
(SEI 2272475), vide excertos a seguir:

Tabela 5 — Calculo do prejuizo do Contrato n. 10272020

Item MascaraN95 (') | Alcool (%) Meméria de calculo
A - Preco de custo 22,50 13,00

B - Preco de venda 38,65 44 00

praticado

C - Quantidade vendida 34.900 32.000

D - Custo com a aquisigdo 785.250,00 416.000,00 |D=A"C

E - Lucro (6,22%) 48.842 55 25.875,20 E=D*0,0622

F - Impostos (15,93%) 156.047,99 83.728,70 F=[D+E)/(1-0,1593)]-D-E
G - Preco total da venda 992.140,54 52560390 |G=D+E+F

H - Preco de venda 28,43 16,43 H=G/C

calculado

| — Prejuizo 356.744 46 882.396,10 |I1=(B-H)*C

J - Prejuizo total 1.239.140,56 J=I+ P

Fonte: Nota Técnica n® 128/2021/NAE-AC/ACRE

Além disso, a CPAR demonstrou a atuacio da empresa EJS em atos lesivos, a saber:

(1) a empresa EJS, com situacdo "suspensa" no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do
Brasil, utilizou-se da empresa AMS, mesmo sem estar habilitada para tanto, como interposta pessoa juridica, para
participar da cotacdo de pregos da dispensa de licitagdo n. 14/2020 e firmar o contrato n° 102/2020;

(i1) identificagcdo pela CGU, por meio de imagem capturada no Google Maps em 30.04.2020, conforme Nota
Técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO, do telefone n.° (11) 96185-7357, em nome da EJS, na fachada do
estabelecimento fisico da AMS;

(iii) identificag@o pela Policia Federal, em visita ao estabelecimento fisico da AMS, conforme Relatorio de Policia
Judiciaria n. 19.006/2020 da SR/PF/SP, que o catilogo de produtos disponiveis na AMS, mostrado pela
funcionéria da empresa aos agentes, possuia o logotipo da EJS e o fornecimento de mascaras e alcool em gel seria
realizado pelo gerente Damasceno, no niimero de telefone || . quc pertenceria a empresa EJS;

(iv) identificacdo em matéria jornalistica disponivel na internet de Edivane como real proprietario da EJS,
sugerindo que Vinicius seja somente “laranja” de seu genitor Edivane;

(v) afirmag@o de Vinicius, no Termo de Declaragdes prestados a Policia Federal, de que apenas assina os papéis
de empresa por impedimento de seu pai, Edivane, de figurar como sdécio;

(vi) afirmac@o de Edivane, no Auto de Qualificagdo e Interrogatdorio da Policia Federal, constante do IPL n.
2020.0042878-SR/PF/RO (Operagdo Ductil), de ser o titular da empresa EJS, atualmente em faléncia, sendo seu o
telefone repassado pela AMS e tendo realizado os saques na conta da empresa AMS;

(viii) afirmag@o de Alan Fernandes Viveiros, no Auto de Qualificacdo e Interrogatério da Policia Federal, de que
a empresa AMS, da qual foi titular até 27.03.2020, ndo tinha condigdes de cumprir o objeto do contrato n.
102/2020;

(ix) fornecimento de Atestado de capacidade técnica para a empresa AMS, apresentado na dispensa de licitag@o n.
14/2020, firmado pelo proprietario de direito da empresa EJS, Vinicius, filho de Edivane;

(x) afirmacdo de Edivane, no Auto de Qualificacdo e Interrogatério do IPL n. 2020.0042878-SR/PF/RO, que
tinha conhecimento do atestado de capacidade técnica apresentado pela AMS e elaborado pela EJS e que seu
filho, Vinicius, constava como proprietario da EJS apenas no papel;

(xi) verificagdo pela CGU, na Nota Técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO, da auséncia de documentos fiscais
comprobatdrios dos fornecimentos da AMS a EJS, registrados no atestado de capacidade técnica;



(xiii) verificagdo no Comprovante de Inscri¢ao e de Situagdo Cadastral da Receita Federal do Brasil de que a EJS,
massa falida, encontrava-se com a situacdo "suspensa" desde 28/02/2020.

4.27. Restou demonstrado pela CPAR, portanto, que o procedimento licitatorio foi eivado de vicios que comprometeram a
regularidade do certame, e que os atos praticados pela pessoa juridica EJS Administragdo, por intermédio de Edivane e Vinicius,
causaram danos a Administragdo Publica, ensejando a necessaria e efetivada responsabilizagio.

4.28. No que concerne as alegadas "presungoes imagindrias e injuridicas da CPAR " que justificariam o afastamento da
condenag¢do imposta, a CGU ja os refutou na Nota Técnica n. 1687 (SEI 2459099). Vejamos:

3.62. ARGUMENTO 4: “... a presung¢do examinada e carreada aos presentes autos sdo imagindrias e injuridicas, pois ndo
confirmou a realidade aplicada ao caso, ...” (sic. fls. 17 das alegagoes finais - SE12378458)

3.63. Na otica da defesa, a CPAR néo levou “... em consideragdo as modificagoes introduzidas Medida Provisoria n° 926/2020
em especial; a expressdo “insumos médicos” por “insumos” no caput do art. 4°., passando a admitir, excepcionalmente, a
possibilidade de contrata¢do de fornecedora de bens, servicos e insumos e suas condi¢des desatinadas em razdo de falta,
deficiéncia e caréncia de tais insumos de pronta entrega no mercado nacional (oferta e procura), em razdo da imprevista e
indesejada epidemia, que é conhecimento de todos...” (fls. 17 das alegacdes finais - SEI 2378458).

3.64. Trata-se de reiteracdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental, através de sua manifestacdo
exarada antes do Relatério Final (item 2.3 do Relatdrio Final - SEI 2282889).

3.65. Neste ponto a defesa transcreve (as fls. 17 a 19 das alegagdes finais - SE12378458) trechos da legislagdo relativa a
dispensa de licitacdo, detalhando nos seguintes topicos:

“1) A quem se aplicam as medidas previstas na Lei n® 13.979/2020 com as alteragdes da MP n°® 926/20207?;

2) Hipotese de dispensa de licitagao;

3) Simplificagdo dos documentos e providéncias de Planejamento;

4) Afastamento das exigéncias de habilitagdo;

5) Dispensa de audiéncia publica em contratagdes de grande vulto;

6) Acréscimo e supressdo unilateral dos contratos de até 50%; e

7) Vigéncia dessas novas regras”

3.66. Apesar de transcrever a legislagdo, a defesa ndo trouxe novos fatos ou argumentos que pudesse levar a CPAR a uma
reavaliagdo do ponto abordado.

3.67. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatorio Final (as fls. 16, item 2.3) que “4s alteragdes introduzidas pela MP n.
926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execugdo do objeto em conformidade com os
dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor”.

3.68. Desta forma, os insumos contratados devem ser fornecidos de acordo com as suas especificagdes estabelecidas no termo
de contrato que, no caso concreto, estavam inseridos no termo de Dispensa de Licitagdo n° 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que
resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC, em questdo no presente PAR.

3.69. Assim, o argumento de que “a presungdo examinada e carreada aos presentes autos sdo imagindrias e injuridicas” € que
a MP n°® 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos
daqueles trazidos pelo termo de referéncia por ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” ndo
merece ser aceito.

3.70. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido em relacdo a este ponto, mantendo o entendimento da CPAR que o que os
senhores Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratacdo inidéneo como socios da EJS.

4.29. Verifica-se mais uma vez que a defesa reproduz trechos de legislacdo sem trazer fatos novos ou argumentos que
permitam a reconsideracdo da decis@o. Trata-se de argumento protelatorio que ndo merece acolhimento.

4.30. No que tange ao argumento da excepcionalidade do certame, a CPAR ja se debrucou sobre ele no Relatorio Final
(SEI 2282889) e ndo o acolheu, como se pode ver na transcri¢do contida no § 4.24 da presente Nota Técnica.

4.31. Além disso, a CGU na Nota Técnica n. 1687 (SEI 2459099) também refutou o argumento da excepcionalidade do
certame. Vejamos:

3.71. ARGUMENTO 5: “trata-se de um certame EXCEPCIONAL” como bem assentado, ndo avaliando ainda a
excepcionalidade do tema, trazida pela mencionada MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 19 das alegac¢des finais - SEI
2378458).

3.72. Na otica da defesa, a CPAR nio teria compreendido que o certame em apreciagdo estaria regido sob o comando de
excepcionalidade legal, abrigado em legalidade sob a égide da MP 926/2020.

3.73. Novamente a defesa reitera o argumento anteriormente analisado (argumento 4), colocando aqui a citagdo da ADI n°
6.341, que fora, segundo a defesa, ... referendada pelo Supremo Tribunal Federal, onde o em sua decisdo, o ministro MARCO
AURELIO argumenta que esta medida proviséria ndo contraria a Constitui¢do porque nio impede a tomada de providéncias
normativas e administrativas por Estados, Distrito Federal e Municipios”.

3.74. A defesa alega que, em face do cenario pandémico, os dirigentes em geral (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios)
devem implementar as medidas necessarias a mitigagdo das consequéncias da pandemia, considerando a grave crise de satide
publica, a recomendacgéo € que o tratamento seja nacional, em observancia ao principio constitucional da razoabilidade.

3.75. Neste ponto, a defesa novamente se abstém de apresentar argumentos e/ou fatos que possam informar a CPAR sobre a
adequacdo das condutas praticadas pelos indiciados a legislacdo.

3.76. A CPAR, em face dos fatos constatados e adequadamente carreados ao presente PAR em diversas provas, ndo deixou
duvidas quanto ao fato de que a conduta dos indiciados se subsome ao tipo legal, qual seja, utilizar-se da personalidade juridica
da EJS de forma inidonea.

3.77. Trata-se de reiteragdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental, através de sua manifestagao



(item 2.3, fls. 16 do Relatorio Final — SEI 2282889).

3.78. Sobre o tema, a CPAR esclareceu que “ Portanto, o argumento de que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n.
14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles trazidos pelo termo de referéncia por
ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” ndo prospera.” (item 2.3, fls. 17 do Relatério Final —
SEI 2282889).

3.79. Por conseguinte, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que os senhores
Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratagdo inidoneo como socios da EJS.

4.32. Assim, o argumento da excepcionalidade do certame apresentado pela defesa ndo merece prosperar, pois ja
demonstrado no § 4.24 as irregularidades da licitagdo, os danos causados & Administragdo no valor de R$ 1.239.140,56 e os atos
lesivos praticados pela EJS, caracterizando que os recorrentes se utilizaram da personalidade juridica da EJS com abuso de direito.
Ademais, a ADI 6341/DF, novamente apontada pelo recorrente, ndo tem relacdo com a conduta apurada pela CPAR, vez que trata
da legitimacao concorrente dos entes federativos no enfrentamento da pandemia da Covid-19.

4.33. Outrossim, a situagdo emergencial ndo pode ser utilizada como um "escudo" para a pratica de condutas ilicitas e
irregulares, tampouco para afastar os principios constitucionais aplicaveis & administragdo publica, em especial a legalidade, a
eficiéncia e a economicidade.

4.34. Quanto ao prego aceito pelo poder publico e pela mercadoria entregue em consonancia com as alteragdes produzidas
pela MP 926/2020 e da auséncia de dolo para caracterizagdo do tipo penal previsto no art. 89 da Lei 8.666/93, a CGU ja refutou
esses argumentos na Nota Técnica n. 1687 (SEI 2459099). Vejamos:

3.80. ARGUMENTO 6: “... 0 preco foi aceito pelo Poder Publico e a mercadoria entregue em consondncia a alteracoes
produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 20 das alegacdes finais - SE12378458).

3.81. Na otica da defesa: ndo houve falha na contratacdo, alegando que “... o crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993
reclama o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo se faz presente quando o
acusado, que ndo se faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no
sentido da inexigibilidade da licitacdo, in verbis INQUERITO 3.753 DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. LUIZ FUX".

3.82. A defesa transcreve ainda a decisio do TCU n° 347/1994, relatado ex-Ministro Carlos Atila Alvares da Silva, que trata das
hipéteses de aplicagao de dispensa previstas na Lei 8.666/93, e outros julgados pertinentes ao tema de dispensa (fls. 21 das
alegagdes finais, SEI 2378458).

3.83. Apos a transcrigdo da legislagdo a defesa novamente alega que “... hd de ser reconsiderado a penalidade imposta por essa
comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado esta se rechagando quaisquer dedugées e interpretagoes mal-
intencionadas, que ndo da azo as conclusoes punitivas do procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o
mesmo tinha a expectativa e boa-fé, que os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada
MP 926/2020 lavrada pela Presidéncia da Republica.” (fls. 22 das alegacdes finais - SEI 2378458).

3.84. No presente argumento, a defesa reitera o mesmo ponto ja abordado no decorrer do iter procedimental, através de sua
manifestacdo constante do Relatorio Final (item 2.5, fls. 17, SEI 2282889).

‘

3.85. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatorio Final que “... restou comprovada a inexecugdo parcial do contrato pela
AMS. Diante de todos os elementos indicativos de fraude na cotagdo de pregos, assinatura falsa do contrato, aliado aos demais
aspectos ja verificados no dmbito do IPL n. 2020.0037750, era previsivel que a execugdo contratual ndo ficaria incolume a
novas irregularidades.”, (item 2.5, fls. 18 do Relatorio Final - SE12282889).

3.86. Portanto, a manifestagdo da empresa ndo apresentou novos fatos ou argumentos que pudessem demover a opinido firmada
pela CPAR.

3.87. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que os senhores Edivane e
Vinicius foram participantes em processo de contratagdo inidoneo como sécios da EJS.

4.35. Esses argumentos também foram refutados no PARECER n. 00233/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI
3224320). Vejamos:

ARGUMENTO 6: “... o pre¢o foi aceito pelo Poder Piblico e a mercadoria entregue em consonincia a alteracdes
produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 20 das alegacdes finais - SEI Documento n° 2378458)

92. Na otica da defesa, ndo houve falha na contratagéo, alegando que “... o crime previsto no art. 89 da Lei 8.666/1993 reclama
o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo se faz presente quando o acusado, que
ndo se faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no sentido da
inexigibilidade da licitagdo, in verbis INQUERITO 3.753 DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. LUIZ FUX”.

93. A defesa transcreve neste ponto a decisio do TCU n° 347/1994, relatado ex-Ministro Carlos Atila Alvares da Silva, que trata
das hipoteses de aplicag@o de dispensa previstas na Lei 8.666/93, e outros julgados pertinentes ao tema de dispensa (fls. 21 das
alegagdes finais, SEI Documento n°® 2378458), alegando que, “... ha de ser reconsiderado a penalidade imposta por essa
comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado esta se rechagando quaisquer dedugdes e interpretagdes mal-intencionadas,
que ndo da azo as conclusdes punitivas do procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o mesmo tinha a
expectativa e boa-fé, que os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada MP 926/2020
lavrada pela Presidéncia da Republica.” (fls. 22 - SEI Documento n°® 2378458).

94. No entanto, sobre o tema, a CPAR destacou no Relatorio Final que ... restou comprovada a inexecugao parcial do contrato
pela AMS. Diante de todos os elementos indicativos de fraude na cotagdo de precos, assinatura falsa do contrato, aliado aos
demais aspectos ja verificados no &mbito do IPL n. 2020.0037750, era previsivel que a execugdo contratual nio ficaria incélume
a novas irregularidades.”, (item 2.5, fls. 18 do Relatorio Final - SEI Documento n® 2282889). Ou seja, a manifestagdo da
empresa ndo apresentou novos fatos ou argumentos que pudessem modificar a opinido firmada pela CPAR.

95. Desta forma, estamos de acordo com a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR no sentido de
que, o argumento apresentado reitera 0 mesmo ponto ja abordado no decorrer do iter procedimental, através de sua manifestaciao
constante do Relatdrio Final (item 2.5, fls. 17, SEI Documento n® 2282889). Razdo pela qual, o argumento apresentado nio
merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que os senhores Edivane de Menezes Damasceno e Vinicius de



Carvalho Damasceno foram participantes em processo de contratagdo inidoneo como sécios da EJS.

4.36. Ficou plenamente evidenciado pela CPAR que Edivane e Vinicius participaram ativamente em processo de
contratagdo inidoneo com abuso de direito da pessoa juridica EJS.

4.37. O socio de direito, Vinicius, ¢ o socio oculto, Edivane, agiram com dolo, composto pelo bindmio consciéncia e
vontade, para cometer irregularidades, por intermédio da pessoa juridica da EJS, no ambito Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC, por eles fraudados conforme detalhado no
§ 4.24 desta Nota Técnica.

4.38. A defesa ainda alega que “/...] No que tange ao entendimento de que o Senhor Edivane teria dito em depoimento
perante a Policia Federal, ser o dono de fato e administrador da AMS Comércio de Materiais FEireli, tal entendimento é
equivocado, uma vez que ndo ha condenagdo em desfavor do Senhor Edivane, e qualquer pessoa ndo pode ser condenada unica e
informagdes constantes em um inquérito policial, [...] .

4.39. Na analise do PAR, verifica-se que o conjunto de provas acostadas aos autos, ja transcritos no § 4.24. - e resgatados
nos §§ 4.25. e 4.26. da presente Nota Técnica - sdo suficientes para fundamentar a aplicacdo das penalidades contidas na Decisdo n.
167 (SEI 3221298).

4.40. Assim, os argumentos reapresentados por Edivane e Vinicius ndo merecem acolhimento, pois a condenagio
administrativa ndo foi fundada tnica e exclusivamente em informagdes contidas em inquérito policial.

4.41. A CPAR, responsavel por apurar as irregularidades praticadas pela empresa EJS, produziu ao longo do processo
provas robustas e suficientes que embasaram a opinido cristalina da comissdo que foi referendada pela CGU na Nota Técnica n.
1687 (SEI 2459099) e pela CONJUR no PARECER n. 00233/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224320), culminando na
aplicagdo de penalidades a pessoa juridica com extensdo aos socios regular e oculto da pessoa juridica.

4.42. No que concerne a aplicagdo dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, a CPAR ja refutou esses
argumentos no Relatdrio Final (SEI 2282889). Vejamos:

Argumento (4): O indiciado alega que possuia expectativa de boa-fé e invoca o principio da dignidade humana como
fundamento da boa-fé objetiva, apontando ainda a fé publica como salvaguarda das suas alegagdes (itens 38 a 43, SEI n.
2153578).

Analise do argumento 4 pela Comissiao Processante:

O indiciado, contrariamente as suas alegacdes, aparenta ter atuado em desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto
probatério formado até aqui sugere a existéncia de conluio com o fim de fraudar procedimento licitatorio. A invocagdo das
garantias constitucionais e principios acima se deu de modo genérico e evasivo, ndo enfrentado objetivamente os fatos graves
imputados ao indiciado neste PAR. Desse modo, o indiciado ndo comprova que agiu de boa-fé, sequer articula coerentemente
eventual argumento quanto a garantias e principios constitucionais.

4.43. Ora, ndo caracteriza boa-fé dos recorrentes, a atuagdo na qualidade de socio de direito e socio oculto da empresa EJS
para auxiliar a pratica de atos ilicitos pela empresa AMS na dispensa de licitagdo n. 014/2020 e no contrato n. 102/2020 da
SEMSA/PMRB/AC, destinados ao fornecimento direto de materiais de consumo (alcool em gel 70% e mascaras) para atender as
agoOes de enfrentamento a COVID-19.

4.44. Nao caracteriza boa-fé dos recorrentes a atuagdo na qualidade de socio de direito e socio oculto da empresa EJS para
utilizar de interposta pessoa juridica (AMS) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos auferidos a partir de
relagdo contratual com a Administracdo Publica.

4.45. Nao caracteriza boa-fé dos recorrentes a atuag@o na qualidade de socio de direito e socio oculto da empresa EJS para
fraudar ato de procedimento licitatorio, emitindo e fornecendo atestado de capacidade técnica falso/inconsistente para a empresa
AMS, ciente da sua falta de capacidade, com o propo6sito de manter oculta a EJS na formulacdo e execucdo de contratagdo instruida
pela SEMSA/PMRB/AC.

4.46. Nao caracteriza boa-fé, especialmente do recorrente Edivane, os trés saques em espécie de R$ 375.000,00 da conta
da empresa AMS dias apds o primeiro pagamento realizado pela SEMSA na contratagdo realizada com a Secretaria de Satde.

4.47. Assim, os argumentos dos recorrentes ndo merecem acolhimentos, uma vez que no PAR analisado foram observados
ndo s6 os principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, mas também os principios da legalidade, finalidade, motivagao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e eficiéncia, todos
de obediéncia obrigatoria por parte da Administragdo Piblica, nos termos da legislagdo que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal.

4.48. No que tange a negativa de documento ilegitimo, o recorrente alega que nao se utilizou de documento inidéneo, que
o atestado de capacidade técnica foi emitido em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitagdo objeto do PAR. O argumento de
negativa de uso de documento ilegitimo ndo merece acolhimento, uma vez que ja foi enfrentado e ndo acolhido pela CGU na Nota
Técnica n. 1687 (SEI 2459099), a saber:

3.95. ARGUMENTO 8: negativa de uso de documento ilegitimo: “... possivel emprego de documento apoécrifo e ilegitimo
(atestado de capacidade técnica),” (conforme consta as fls. 25 das alegacdes finais - SEI 2378458).

3.96. Na ¢tica da defesa, aparentemente néao teria havido uso de documento inidéoneo como atestado de capacidade técnica, pois
“..suplanta a ideia a noticia superficial de possivel emprego de documento apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade
técnica),...

3.97. Segundo a defesa: “...na apreensdo documental confiscada pela CGU e Policia Federal, visto a sua irrelevincia a
presente contratagdo emergencial, atribuindo a inculpagdo de oportuno uso de falsidade documental, até porque se tratava de
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itens comuns que estavam em falta em nosso mercado interno,...’

3.98. Trata-se de reiteragdo de ponto suscitado pela defesa no decorrer do presente PAR, através de sua manifestagdo prévia ao
Relatorio Final (item 6, fls. 21 do Relatdrio Final - SEI 2282889). Quanto a este ponto a CPAR mostrou que na analise das
provas o documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/ SEMSA/PMRB/AC. O atestado em comento foi assinado
por Vinicius de Carvalho Damasceno, socio da empresa EJS.

3.99. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, sendo mantido, assim, o entendimento da CPAR de que o processo

de contratagdo ¢ inidoneo e que os senhores Edivane e Vinicius foram participantes em processo de contratacdo inidéoneo como
socios da EJS.

4.49. Quanto a emissdo do atestado de capacidade técnica em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitacdo objeto do
PAR, a defesa ratifica argumento ja rechagado pela CPAR no Relatério Final (SEI 2282889), a saber:

Argumento (6): O indiciado alega que o Atestado de Capacidade Técnica seria regular e contesta a data do atestado

apontando que a mesma seria em 06/12/2017. Para tanto, alega que a MP n. 926/2020 haveria dado flexibilidade para
atender ao interesse publico diante da necessidade de combate emergencial da pandemia (itens 46 a 54, SEI n. 2153578).

Andlise do argumento (6) pela Comissio Processante:

A CPAR rechaga o argumento apresentado. Tal alegagdo ndo encontra amparo em nenhuma documentagdo apresentada pelo
indiciado. Por outro lado, consta nestes autos a Nota Técnica n. 05/2020/CGU-Regional/RO (SEI n. 1918873) produzido no

ambito de outro PAR que responde a EJS por irregularidades verificadas em processo de dispensa de licitagdo realizado pela
SESAU/RO.

Naquela ocasido a CGU apontou as razdes pelas quais considera inconsistente/falso o Atestado de Capacidade Técnica
fornecido pela EJS. O documento foi apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de Dispensa de
Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC.

O atestado sob suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, socio da empresa EJS Participagdo, cujas atividades
se encontram suspensas pela Receita Federal do Brasil desde 28/02/2020. Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a
empresa AMS teria fornecido uma grande quantidade de materiais hospitalares e de higiene a empresa EJS, tais como: 228.549
frascos de alcool, 137.550 aventais cirargicos, dentre outros, grande parte sem documentos fiscais aptos a comprovar a
informagéo apresentada. Acontece que as pesquisas realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram
informados no atestado fornecido.

Neste ponto, destaque-se que os Ginicos comprovantes apresentados pela AMS para ratificar a sua capacidade técnica, de acordo

com a CGU, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020, com valores bem abaixo do esperado para a movimentacao
da empresa que supostamente vendeu produtos nos termos do atestado fornecido.

4.50. Assim, rejeitam-se essas alegacdes, uma vez que a defesa ndo acrescenta fatos ou argumentos que possam modificar
as imputagdes atribuidas a empresa e, por extensdo, aos socios.

- Tépico IV. Sobre inexisténcia de elementos probatérios que justifiquem a condenacdo da empresa, a
desconsideracio da personalidade juridica e a extensio de multa condenatéria aos requerentes

4.51. A defesa de Edivane e Vinicius alega que inexistem “/...] elementos probatorios que justifiqguem a condenagdo da
empresa EJS PARTICIPACAO LTDA, atual MASSA FALIA DA DE EJS PARTICIPACAO LTDA, bem como dos indiciados [...]”
razdo pela qual “/...] seja afastada a multa condenatorvia imposta a MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO LTDA e em
desfavor dos indiciados EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO e VINICIUS CARVALHO DAMASCENO [...]”.

- Analise do Tépico IV

4.52. Quanto ao nio cabimento da multa condenatoria a Massa Falida de EJS Participacdo Ltda e aos recorrentes pela
inexisténcia de elementos probatorios que justifiquem a condenagdo por extensdo em razdo da desconsideragdo da personalidade
juridica, convém transcrever trecho do Termo de Indiciagdo (SEI 2055540) que muito bem sintetizou os fatos que evidenciam o
abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica:

25. Nesse sentido, com base no dossié probatorio descrito no paragrafo acima,a EJS Participacio Eireli (atual Massa Falida
de EJS Participacio Eireli) supostamente teria permanecido oculta durante todo o processo de contratacio da empresa
AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, verificando-se, no entanto, ser esta mera empresa interposta. No caso em
espécie, Edivane de Menezes Damasceno (Responsavel de fato pela EJS) aparece como destinatario real dos recursos que
estido sendo aparentemente ocultados, dados os saques de altos valores feitos diretamente na boca do caixa.

[]

37. Ao que consta nos autos, a EJS Participacdo Eireli teria utilizado interposta pessoa juridica para ocultar sua
identidade no ambito do processo dispensa de licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB e no posterior contrato n°
102/2020/SEMSA/PMRB, fornecendo insumos com especificacoes distintas da proposta comercial e de forma
superfaturada. Nesse sentido, Vinicius Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes Damasceno atuaram para que a EJS
Participacio Eireli se escondesse sob o véu da personalidade juridica da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli, de modo fraudulento, para, em conjunto com terceiros, participar de dispensa de licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB,
visando o fornecimento de insumos necessarios ao enfrentamento da pandemia da Covid-19, com recursos federais, junto a
SEMSA/PMRB.

38. Desse modo, Edivane de Menezes Damasceno (CPF | supostamente usava a empresa AMS para firmar
contratos com a poder piublico, uma vez que a EJS estava com suas atividades suspensas e com faléncia decretada.
Restou demonstrado nos autos deste PAR que a pessoa juridica AMS foi utilizada indevidamente por EDIVANE como
“laranja”, ou seja, tendo sido utilizada pela figura que se oculta, com o escopo primordial de cometer fraudes, como
demonstram os saques em dinheiro realizados por Edivane da conta da empresa AMSHIIIIIGGEGEGEGEGEGEGEGEGENEGEGENGNN
. _____________________________________________________________________________|



39. Portanto, configura-se, em tese, o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC,
mediante abuso do direito, o qual justificaria também intima-los para se manifestarem sobre a indiciagdo em face da EJS.

40. Sendo assim, com base nas condutas ilicitas ja explicitadas no § 25 deste termo de indiciacdo, esta CPAR vislumbra a
possibilidade de extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria a Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n°
I : - Fdivane de Menezes Damasceno (CPF | socios de direito e de fato (oculto) da EJS,
respectivamente.

41. No que respeita ao primeiro, tem-se que Vinicius assinou o atestado de capacidade técnica inconsistente
(ideologicamente falso) fornecido a AMS, contribuindo para fraudar ato em processo de dispensa de licitacdo junto a
SEMSA/PMRB, utilizando a AMS como interposta pessoa juridica (laranja) para que a empresa EJS Participacio Eireli
viesse a fornecer os materiais contratados, de forma superfaturada e em condicdes diferentes do pactuado, visando a
maximizacio dos seus lucros em detrimento do interesse da administracao.

42. Quanto ao segundo, pelo fato de que Edivane se utilizava da AMS para firmar contratos com o poder publico, uma vez
que a EJS estava com suas atividades suspensas e com a faléncia decretada. Ademais, a utilizacio da AMS com o
objetivo de ocultar a participacdo da EJS caracterizaria, em tese, a AMS como empresa "laranja'", com claro objetivo de
cometimento de fraudes. (destaquei)

4.53. Da mesma forma, apds a apresentagdo da Defesa Técnica, a CPAR no Relatorio Final (SEI 2282889) relacionou os
elementos de prova que justificaram a condenacdo da Massa Falida de EJS Participacdo Ltda e dos recorrentes ja transcritos no §
4.24. - e resgatados nos §§ 4.25. e 4.26. - da presente Nota Técnica.

4.54. Restou comprovado pela CPAR, portanto, que a Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC foi eivada
de vicios que comprometeram a sua regularidade, conforme § 4.24, detalhado no § 4.25. Além disso, os socios de direito e oculto
da empresa EJS, utilizaram-se da personalidade juridica dessa empresa, para praticas, pessoalmente ou por meio da empresa, de
atos lesivos relacionados nos § § 4.24 e 4.26.

4.55. Quanto a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa EJS, aplicacdo de multa e a extensdo indevida da
condenagdo em desfavor dos indiciados Edivane e Vinicius alegados pela defesa, a CPAR demonstrou o abuso de direito praticado
no Relatério Final (SEI 2282889), a saber:

44. O abuso de direito se caracterizou ante as provas até aqui reunidas, demonstrando que Vinicius Carvalho Damasceno
e Edivane de Menezes Damasceno atuaram para que a EJS Participacio Eireli se escondesse sob o véu da personalidade
juridica da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli de modo fraudulento para participar em conjunto com
terceiros da Dispensa de Licitagdo n. 014/2020, que tratou do fornecimento direto de materiais de consumo (alcool em gel 70% e
mascaras) para atender as agdes de enfrentamento ao COVID-19 com recursos federais junto 8 SEMSA/PMRB/AC.

45. Com base no dossié probatério reunido nos autos deste PAR, ficou demonstrado que Vinicius de Carvalho Damasceno
(CPF n. I »ssinou o atestado de capacidade técnica inconsistente/falso fornecido a AMS, participando
assim de fraude no processo de dispensa de licitacio junto a SEMSA/PMRB/ AC. Para tanto, utilizou-se da AMS como
interposta pessoa juridica (laranja) para que a empresa EJS Participacio Eireli viesse a fornecer os materiais
contratados de forma superfaturada e em condi¢coes diferentes do pactuado, visando a maximizacio dos seus lucros em
detrimento do interesse da administracio. Ja Edivane de Menezes Damasceno (CPF ) cra o socio oculto
da EJS e quem supostamente usava a empresa AMS para firmar contratos com a poder publico, uma vez que a EJS
estava com suas atividades suspensas e com faléncia decretada.

46. Assim, a EJS Participacio Eireli utilizou-se de interposta pessoa juridica (AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos auferidos a partir de relacio contratual com a
Administragdo Publica (Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC). Sustentam tal entendimento o dossié
probatorio constante do § 24 do Termo de Indiciag@o emitido pela CPAR (SEI n. 2055540), bem como os saques em dinheiro
realizados pelo proprio Edivane da conta da empresa AMS, ocorridos nos dias 13/04/2020, 15/04/2020 e 16/04/2020, nos
valores de R$ 100.000,00 (cem mil reais), R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais) e R$ 100.000,00 (cem mil reais),
respectivamente, totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais). (destaquei)

4.56. Ademais, o Parecer n. 00233/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3224320) também destacou:

142. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR entendeu que havia fartas provas, nos
autos do presente PAR, para justificar a extensao dos efeitos de eventual decis@o sancionatoria, em desfavor da EJS, aos socios
Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF nil ) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n° | I — so6cio
de direito e socio oculto respectivamente da EJS.

143. O dossié probatério juntado aos autos indica que a MASSA FALIDA DE EJS PARTICIPACAO EIRELI subvencionou a
pratica de atos ilicitos pela empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli no ambito da dispensa de licitagdo n® 014/2020
que resultou no contrato n® 102/2020 promovidos pela Secretaria Municipal de Satide da Prefeitura de Rio Branco/AC
(doravante SEMSA/PMRB/AC) e destinados ao fornecimento direto de materiais de consumo (alcool em gel 70% e mascaras)
para atender as a¢des de enfrentamento ao COVID-19 (Art. 5°, 11, da Lei n° 12.846/2013); utilizou de interposta pessoa juridica
(AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI ) para ocultar-se como real beneficiaria dos recursos publicos
auferidos a partir de relagdo contratual com a Administragdo Publica (Art. 5°, III, da Lei n° 12.846/2013); e fraudou ato de
procedimento licitatorio, por ter emitido e fornecido atestado de capacidade técnica falso/inconsistente para a empresa AMS,
ciente da sua falta de capacidade e com o propdsito de se manter oculta na formulagdo e execugdo de contratagio instruida pela
SEMSA/PMRB/AC, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica, incidindo, assim,
respectivamente nos incisos II, IIT e IV - alinea "b", do art. 5° da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC), bem como nos
termos do artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993.

[

149. Consequentemente, considerando que a empresa EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ 06.895.143/0001-95, praticou os
atos lesivos previstos no artigo 5°, incisos I, III e IV, alinea “b”, da Lei n® 12.846/2013 (LAC), e no artigo 88, incisos II e III, da
Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos), com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:



[]

d. desconsideraciio da Personalidade Juridica da EJS PARTICIPACAO EIRELI, CNPJ n. 06.895.143/0001-95, diante da
constatagdo neste PAR do abuso de direito na utilizagdo da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos por Vinicius de

Carvalho Damasceno (CPF n° |l < Edivane de Menezes Damasceno (CPF n° | caracterizando o
desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Cédigo Civil e no artigo 14 da LAC, de modo a estender os efeitos da pena de

multa e de declarag@o de inidoneidades aos citados sécios da EJS.

4.57. Como se vé, ndo ha como negar a utilizagdo de forma abusiva da pessoa juridica, o que permite a extensdo dos
efeitos das sanc¢des aos socios. Com efeito, quando a entidade legal é usada para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos
ilicitos, deve ser aplicado o instituto da desconsiderag@o, conforme disposto no artigo 14 da Lei n. 12.846/2013.

4.58. Dessa forma, uma vez demonstrado o abuso de direito, praticado no ambito da Dispensa de Licitacdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC, que justificou a desconsideracdo da personalidade juridica para alcangar os socios Edivane e
Vinicius, rejeitam-se os argumentos trazidos pelos recorrentes.

4.59. Por fim, deixa-se de apreciar o pedido dos recorrentes para que o valor da multa, aplicada na condenagdo, seja
habilitada nos autos da ag@o falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca
de Santo André/SP, ou, entdo, além de habilitado, seja parcelado em 36 (trinta e seis vezes) para pagamento nos autos do referido
processo falimentar, uma vez que o Pedido de Reconsideragdo ndo ¢ a via adequada para se discutir a forma de pagamento da
multa aplicada no ambito do PAR, nos termos do artigo 15 c/c artigo 29, caput, e § 5° desse mesmo artigo do Decreto 11.129/2022.

5. CONCLUSAO

5.1 Por todo o exposto, propde-se seja conhecido o Pedido de Reconsideragdo formulado por EDIVANE DE
MENEZES DAMASCENO ¢ VINICIUS DE CARVALHO DAMASCENO, e, no mérito, scja indeferido o pedido de
reconsideracéo, nos termos da minuta subsequente.

A consideracdo superior.

Documento assinado eletronicamente por ALEX LUIZ PINTO DE CAMPOS JUNIOR, Auditor Federal de Financas e Controle,
J} em 26/06/2025, as 16:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de
novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o coédigo verificador
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