ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00107/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101132/2024-43
INTERESSADOS: COHIDRO CONSULTORIA ESTUDOS E PROJETOS S C LTDA E OUTROS
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades em
contratagdes realizadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL.
Comprovada a pratica de graves irregularidades. Parecer pela aplicacdo da penalidade de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Observagio: “Manifestagdo sujeita a restrigdo de acesso, enquanto documento preparatoério, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Disponivel apds a tomada de decis@o ou a edi¢ao do ato administrativo pela autoridade competente."

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I - RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Secretario de Integridade
Privada da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n® 479, de 15 de fevereiro de 2024, publicada no Diario Oficial
da Unido — DOU de 19 de fevereiro de 2024, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela empresa COHIDRO —
CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA., inscrita no CNPJ n® 40.175.044/0001-77, constantes no Processo

Administrativo n° 00190.107854/2020-88 (SAPIENS: Sequencial n° 108 / pagina 1; SEI: Pasta VI — Documento n° 1-
3112892).
2. Consta nos autos que a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. foi contratada pelo Estado

de Alagoas para a elaboragéo do Projeto Basico relativo a obra do Canal do Sertdo Alagoano.

3. As irregularidades em apuracdo dizem respeito especificamente as contratacdes destinadas a construgdo dos
trechos 3 e 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia, realizadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do
Estado de Alagoas (SEINFRA/AL), por meio da Concorréncia n® 40/2009 (Contrato n° 18/2010, firmado com a OAS), assim
como da Concorréncia n® 41/2009 (Contrato n°® 19/2010, firmado com a Odebrecht).

4. Os fatos foram revelados em “acordos de colaboragdo premiada firmados entre o Ministério Publico Federal
(MPF) e executivos, diretores e empregados da Construtora Norberto Odebrecht S.A.” (SAPIENS: Sequencial n® 108 / pagina
8; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114).

5. Os documentos e as informagdes apresentados pelos colaboradores (executivos, diretores e empregados da
Construtora Norberto Odebrecht S.A.) indicaram que a empresa COHIDRO — CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS
LTDA., responsavel pelo projeto das obras, “se associou a Construtora OAS S.A. e a integrantes do Governo de Alagoas para
direcionar o resultado das Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009 — referente aos lotes 3 e 4 da obra do Canal do Sertdo Alagoano”
(SAPIENS: Sequencial n° 108 / pagina 8; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114).

6. As mesmas irregularidades foram descritas no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre
a Controladoria-Geral da Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU e as pessoas juridicas do grupo econdmico
Odebrecht, bem como no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e varias empresas do
grupo OAS.

7. Durante as investigagdes, constatou-se que ...1ouve contato prévio entre as construtoras Odebrecht e OAS e os
representantes do Estado de Alagoas para a realizagdo de um “acordo de mercado” referente a obra do Canal do Sertdo
Alagoas... (SAPIENS: Sequencial n° 108 / pagina 8; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114).

8. O citado “acordo de mercado” estabelecia o seguinte: a) “modificacdo do projeto basico para a licitagdo, com
acréscimos de servigos e quantidades a fim de gerar sobrepre¢o”; b) “proposta conjunta de divisdo da obra em lotes, com acerto
prévio a licitacdo dos trechos sob responsabilidade de cada construtora”; ¢) “inser¢@o de clausulas restritivas da competi¢cdo no
edital das Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009, impedindo a livre concorréncia”; e d) “ajuste de lances para cobertura reciproca
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entre as construtoras envolvidas”.

9. Por outro lado, constatou-se que, em abril de 2009 (antes do certame licitatorio), a empresa COHIDRO —
Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. repassou as Construtoras Odebrecht e OAS “copias das minutas do projeto basico da
obra”, em troca de vantagem indevida.

10. Entre os meses de abril e dezembro de 2009, as Construtoras Odebrecht e OAS se reuniram diversas vezes e,
depois de muita discussdo, decidiram fracionar a obra (trechos 3 e 4), o que contou com a concordancia do Governo do Estado
de Alagoas.

11. Ademais, ambas atuaram junto ao Governo do Estado de Alagoas e conseguiram incluir no respectivo Edital

clausulas que restringiram a competigdo e, consequentemente, excluiram a participagdo de outras empresas interessadas.

12. No item relativo a qualificacdo técnica das licitantes, foram inseridas as seguintes clausulas (restritivas e
ilegais) nos correspondentes editais: a) “exigéncia de atestado de execucdo de tunel hidraulico”; e b) “proibig¢do de formagdo de
consorcio”.

13. Em outra manobra, as Construtoras Odebrecht ¢ OAS atuaram, junto a Secretaria de Infraestrutura do Governo

do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL, para que a data de visita técnica das licitantes ao local da obra fosse marcada para a
véspera do Natal de 2009 (22 de dezembro de 2009). Além disso, agiram para que a entrega dos envelopes de habilitagdo fosse
marcada para os dias 29 e 30 de dezembro de 2009. Assim, tais manobras dificultaram (e impediram) a participagdo de outras
interessadas.

14. Foi constatado também que os precos das propostas foram acordados entre as construtoras (OAS e Odebrecht)
momentos antes da sessdo de entrega dos envelopes. Como consequéncia, a Construtora OAS venceu o certame relativo ao
trecho 3 e a Construtora Odebrecht sagrou-se vencedora do certame relativo ao trecho 4 da referida obra.

15. Em sintese, a trama fraudulenta envolveu as construtoras Odebrecht e OAS, representantes do Estado de
Alagoas (Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL) e a empresa COHIDRO —
Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.

16. Vale mencionar que os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que, no dia 30
de novembro de 2017, deflagrou a denominada “Operagdo Caribdis”.

17. Com base nos elementos de prova coletados nesta operagdo da Policia Federal, o Ministério Publico Federal —
MPF ofereceu dentincia criminal contra os envolvidos por desvio de dinheiro ptiblico em beneficio de terceiros (Processo n°
0810869-73.2017.4.05.8000 — 2* Vara Federal de Macei6/AL — posteriormente remetido a Justiga Eleitoral — Processo n°
0600017-15.2023.6.02.0002 — 2°* Zona Eleitoral de Macei6-AL).

18. Ademais, foi destacado que...no Acorddo n. 2957/2015, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) apurou
sobrepre¢o de R$ 37.146.913,90 no Contrato n. 18/2010, firmado com a OAS (Concorréncia n. 40/2009), e de R$
33.931.699,46 no Contrato n. 19/2010, firmado com a Odebrecht (Concorréncia n. 41/2009), que constituem quantias publicas
desviadas em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erdrio, no contexto das condutas ora narradas, de R$

71.078.613,36”... (SAPIENS: Sequencial n® 108 / pagina 10; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114 / item 34).

19. Verificou-se que ...o sobrepre¢o apurado derivou diretamente da atuag¢do concertada entre a Odebrecht e a
OAS, que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagoes e quantidades de servigos, tudo com a
concorddncia do Estado de Alagoas e com participagdo direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como
visto, arquitetado na fase interna das licitagbes e consumado durante a execugdo dos contratos... (SAPIENS: Sequencial n°
108 / pagina 10; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114 / item 35).

20. No ambito administrativo, as investigagdes foram iniciadas pelo Ministério do Desenvolvimento Regional —
MDR (Processo n° 59131.000052/2018-71). Porém, em virtude da “complexidade do caso e dos elevados valores de recursos
publicos envolvidos”, a Corregedoria-Geral do Ministério do Desenvolvimento Regional — MDR sugeriu ao Corregedor-Geral
da Unido da Controladoria-Geral da Unido a avocag@o do caso — Oficio n® 127/2020/CORREGEDORIA/SECEX/MDR, de 22
de setembro de 2020 (SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 2-3; SEI: Pasta I — Documento n° 2-3109227).

21. Por meio do Oficio n°® 14563/2021/CRG/CGU, de 20 de julho de 2021, a Corregedoria-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido informou a “decisio de APURAR DIRETAMENTE os fatos tratados no Processo n°
59131.000052/2018-71, com fundamento no inciso V do art. 51 da Lei n°® 13.844/2019; no § 1°, incisos Il e 1V, do art. 13 do
Decreto n°® 8.420/2015; e incisos Il e IV, do § 1°, do art. 5°, da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019” (SAPIENS: Sequencial
n° 105 / paginas 14-15; SEI: Pasta IIl — Documento n°® 20-3111418).

22. Apos a coleta de diversos elementos de prova, oriundos de fontes distintas, no dia 15 de fevereiro de 2024, foi
instaurado o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (SAPIENS: Sequencial n° 108 / pagina 1; SEI: Pasta VI —
Documento n° 1-3112892).

23. Com base nas provas juntadas aos autos, no dia 23 de abril de 2024, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da “pessoa juridica COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.
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(COHIDRO), inscrita no CNPJ/ME sob o n. 40.175.044/0001-77, por praticar as infragdes administrativas tipificadas no art. 88,
incisos II e III, da Lei n. 8.666/93, ao integrar ajuste/combinagdo para frustrar o carater competitivo das Concorréncias n.
40/2009 e 41/2009, realizadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas (SEINFRA/AL) e
parcialmente custeadas com recursos federais. A conduta consistiu em revelar informagdes privilegiadas a terceiros e permitir a
interferéncia deles na elaboragdo do projeto basico que subsidiou os certames” (SAPIENS: Sequencial n® 108 / paginas 8-
14; SEI: Pasta VI — Documento n°® 4-3188114).

24. Depois de ser intimada, no dia 6 de junho de 2024, a indiciada apresentou sua defesa escrita, juntou documentos
e apresentou o rol de testemunhas (SAPIENS: Sequencial n® 108 / paginas 36-57; SEI: Pasta VI — Documento n° 16-3243500).

25. Atendendo requerimento da indiciada, foi realizada a oitiva das testemunhas arroladas em sua defesa
(SAPIENS: Sequencial n°® 121 / paginas 23-28; SEI: Pasta VII — Documento n° 14-3273897, Documento n°® 15-3273903,
Documento n°® 16-3273914, Documento n° 17-3274255, Documento n° 18-3274279 e Documento n°® 19-3274320).

26. Apods ser intimada a respeito das declaragdes prestadas, no dia 10 de julho de 2024, a indiciada complementou
sua defesa em peticio denominada “ALEGACOES FINAIS” (SAPIENS: Sequencial n° 121 / pagina 29; e Sequencial n® 122 /
paginas 1-4; SEI: Pasta VII — Documento n° 20-3275733; e Pasta VIII — Documento n° 1-3284987).

27. No Relatorio Final, de 29 de agosto de 2024, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou os argumentos de defesa e, com base no material probatério constante nos autos, concluiu que foram
praticadas irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicagdo da penalidade de declaracio de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Piblica, com fundamento no artigo 87, inciso 1V, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, devendo “ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um
processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e
contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario
e a superagdo dos motivos determinantes da puni¢do” (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 7-17; SEI: Pasta VIII —
Documento n°® 4-3338534).

28. No dia 4 de setembro de 2024, a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito das conclusdes da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 23-26; SEI:
Pasta VIII — Documento n° 9-3346285, Documento n° 10-3358257 e Documento n° 11-3360273).

29. Na sequéncia, mais precisamente no dia 14 de setembro de 2024, apresentou “IMPUGNACAO aos termos do
RELATORIO FINAL formulado pela COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(CPAR)” (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 27-40; SEI: Pasta VIII — Documento n° 12-3360279).

30. Por meio da Nota Técnica n°® 1479/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 10 de fevereiro
de 2026, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP examinou os argumentos da defesa, atestou a
regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 58-66; SEI: Pasta VIII — Documento n° 17-3624143).

31. Em despacho proferido no dia 11 de fevereiro de 2026, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados —
DIREP concordou com a manifestagdo da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP e remeteu os autos ao
Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n® 122 / pagina 69; SEI: Pasta VIII — Documento n° 20-3971430).

32. Por fim, no dia 20 de fevereiro de 2026, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n® 13/2019,
de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada aprovou o despacho da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes
Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica Privada para manifestagdo prévia ao julgamento do
Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SAPIENS: Sequencial n® 122 / pagina 70; SEI: Pasta IX —
Documento n°® 1-3971452).

33. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAQ

34, Com o objetivo de facilitar a anlise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de
cada topico considerado importante para o deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

35. Durante a apuracdo, foi dado a indiciada/investigada livre acesso ao processo para se manifestar de forma
ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

36. Apos ser devidamente notificada/intimada, fez requerimentos, apresentou defesas escritas, juntou documentos e
solicitou a oitiva de testemunhas (SAPIENS: Sequencial n° 108 / paginas 2-5, 15-28, 29, 30-35, 36-57, 58-161; Sequencial n°
lDQ aon:qu@nQLaLD_IZQ Sequencial n® 121 / paginas 1-19, 21, 22, 29; Sequencial n® 122 / paginas 1-4, 23-26, 27-40 e 44-

: Pasta VI — Documento n°® 3-3113990, Documento n® 5-3112061, Documento n° 11-3238340, Documento n°® 12-
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3239505, Documento n® 13-3241171, Documento n°® 16-3241175, Documento n°® 15-3241242, Documento n°® 16-3243500,
Documento n° 17-3243501; Pasta VII — Documento n° 12-3255526, Documento n°® 13-3262368, Documento n°® 20-3275733;
Pasta VIII — Documento n°® 1-3284987, Documento n° 9-3346285, Documento n® 10-3358257, Documento n® 11-3360278,
Documento n°® 12-3360279 e Documento n° 16-3360539).

37. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos pela indiciada, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a defesa.

38. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo
imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado

a pessoa juridica processada” (SAPIENS: Sequencial n° 108 / paginas 8-14; SEI: Pasta VI — Documento n° 4-3188114).

39. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo deverd conter, no minimo:

I - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das
circunstancias relevantes;

1II - o0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado; e

11I - o0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo uinico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciagdo, caso julgue necessario.

40. No Relatério Final, de 29 de agosto de 2024, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas
conclusdes nas provas constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 7-17; SEI: Pasta VIII — Documento n°® 4-
3338534).

41. Em relagdo a manifestagdo da indiciada a respeito do Relatorio Final, no &mbito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n® 1479/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 10 de fevereiro de
2026, foram examinados todos os argumentos apresentados (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 58-66; SEI: Pasta VIII —
Documento n°® 17-3624143).

42. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito
previsto em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

43. A instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi fundamentada nos
seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n® 108 / pagina 1; SEI: Pasta VI — Documento n°® 1-
3112892):

Decreto n° 11.330, de 1° de janeiro de 2023

[-]

Art. 21. 4 Secretaria de Integridade Privada compete:

[-]

XVIII - conduzir e instruir processos investigativos ou de responsabilizagdo administrativa de
entes privados;

[

Art. 36. Ao Secretario-Executivo Adjunto, ao Chefe de Gabinete do Ministro, aos Chefes de
Assessorias Especiais, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Integridade Privada, ao Secretdrio de
Integridade Publica, ao Secretario Nacional de Acesso a Informagdo, aos Diretores e aos
demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das atividades das respectivas
unidades e exercer outras atribuicoes que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.
(Redagdo dada pelo Decreto n®11.824, de 2023)

Instruca rmativa n° 1 201

Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e
dos artigos 4°, 17 e 18 do Decreto n° 11.129, de 2022, ficam delegadas ao Secretdario de
Integridade Privada as competéncias para:

I - instaurar e avocar IP, IPS e PAR; (Redagdo dada pela Portaria Normativa n° 54, de 14 de
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fevereiro de 2023) [...]

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apura¢do da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, que agird de oficio ou mediante provocagdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No dambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022

[-]

Art. 16. Os atos previstos como infracoes administrativas a Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021, ou a outras normas de licitagbes e contratos da administra¢do publica que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para o julgamento, o processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado,
para que julgue no dmbito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro
de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdao ou na entidade
pela gestdo de licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do
art. 3° eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de

2013.
Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal,
competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

1II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
lhes corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplica¢do da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condi¢bes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou na entidade de origem;
1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou com a entidade
atingida; ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados com mais de um orgdo ou entidade da
administragdo publica federal.

§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administracao publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagéoes que lhes forem solicitados,

incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso. [...]

: ia-Geral da 2 X 2 alizaca 2 20 no Ambito da Administra¢do Piblica Federa
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico e ao combate a corrupgéo, consoante previsto nos seguintes

dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n° 11.330, de 1° de ]‘a]ﬂEi]f[l de 2023

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A4 Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema
de Ouvidoria do Poder Executivo federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de
Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como dreas de competéncia os
seguintes assuntos:

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com
ndamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, aiqgganhar e, quando necessario,
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avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades da administracdo publica federal
para exame de sua regularidade ou conducdo de seus atos, podendo promover a declaragdo
de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a correcdo de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas
Juridicas; [...]

Lein® 14 1 junh 202
[

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - defesa do patriménio publico;

11 - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas
de governo, e a acdo governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto
a legalidade, legitimidade, eficacia, eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos
processos de gestdo de riscos e de controle interno, por intermédio de procedimentos de
auditoria e de avalia¢do de resultados alinhados aos padrées internacionais de auditoria
interna e de fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

Il - realizar inspecées, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagoes e
processos administrativos disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar
tais procedimentos em curso em érgdos e entidades federais para exame de sua regularidade
ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a
adog¢do de providéncias ou a correg¢do de falhas;

HI - instaurar processos administrativos de responsabilizag¢do de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua
regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua
nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,

quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representag¢ées e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a
ameaga de lesdo a administragdao publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de
agentes publicos, de modo a zelar por sua integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no dmbito do
Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto
no art. 8°da Lei n°12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdncia
patrimonial ou, conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado
indicio de enriquecimento ilicito ou de evolu¢do patrimonial incompativel com os recursos e
as disponibilidades informados na declarag¢do patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou
empregados necessdrios a constituigdo de comissées ou a instrugdo de processo ou
procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do
exercicio negligente de cargo, emprego ou fungdo na administra¢do publica federal, quando
ndo houver disposigdo legal que atribua essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

45. No que diz respeito a avecacio realizada, foi fundamentada nos seguintes dispositivos normativos (SAPIENS:
Sequencial n° 105 / paginas 14-15; SEI: Pasta III — Documento n° 20-3111418):

Lein®13.844, de 1 junho de 2019

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido: (Revogado
pela Medida Provisoria n® 1.154, de 2023) (Revogado pela Lei n° 14.600, de 2023)

[-]

V - realizagdo de inspe¢bes e avocagdo de procedimentos e processos em curso na
administragdo publica federal, para exame de sua regularidade, e proposicdo de providéncias
ou corregdo de falhas;

Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015
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Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput , se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condi¢bes objetivas para sua realiza¢do no 6rgao ou entidade de origem;
1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade atingida; ou
V - apura¢do que envolva atos e fatos relacionados a mais de um o6rgdo ou entidade da
administragdo publica federal.

§2°Ficam os orgdos e entidades da administragcdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso.

Instruca rmativa agost 2019

Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

1I - exclusiva para avocar PAR instaurado por outro drgdo ou entidade do Poder Executivo
federal para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento, inclusive
promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A competéncia prevista nos incisos I e I podera ser exercida, a critério da CGU, se
presente uma ou mais das seguintes circunstancias:

[

1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade lesada; ou

[-]

46. Vale esclarecer que a Lei n°® 13.844, de 18 de junho de 2019, assim como o Decreto n° 8.420, de 18 de marco de
2015, foram revogados posteriormente. No entanto, tais disposi¢des foram mantidas na legislagdo subsequente.

47. Portanto, como as obras foram financiadas com recursos publicos federais (da Unido), a Controladoria-Geral da
Unido — CGU tem competéncia para promover a presente apuragao.
C) ANALISE DA PRESCRICAQ

48. Como a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma
subsidiaria, a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescrigdo para o exercicio de acdo punitiva
pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurag¢do da responsabilidade funcional
decorrente da parallsagao se for o caso.

§2 1 a

prescricdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato,; (GRIFEI)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009) [...]

A regra ¢ que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e
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indireta) € de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

50. De forma excepcional, o § 2° do artigo 1° estabelece que, se o fato também constituir crime, “a prescrigdo reger-
se-4 pelo prazo previsto na lei penal”.

51. No presente caso, ocorreu o crime de fraude em licitagdes, previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho
de 1993, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente, o
cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo: (Revogado pela Lei
n®14.133, de 2021)

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. (Revogado pela Lei n° 14.133, de

2021)
52. Em razdo disso, deve ser seguido o disposto no § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de
1999.

53. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso

em comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°
do art. 110 deste Cédigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada ao
crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n®12.234, de 2010).

[-]

1V - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

54. Considerando que a pena maxima do referido crime ¢ superior a dois anos e ndo excede a quatro, 0 prazo da
rescricio é i n
55. Por outro lado, consta nos autos que as irregularidades foram praticadas de forma continuada (continuidade

delitiva), sendo que os ultimos atos ocorreram nos dias29 e 30 de dezembro de 2009, data das sessdes relativas as
supramencionadas concorréncias (40/2009 e 41/2009), realizadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de
Alagoas — SEINFRA/AL.

56. Conforme consta nos autos, o primeiro ato inequivoco de apuragdo dos fatos ocorreu no dia 13 de marco de
2017, com a instauragdo do Inquérito n® 4464 pelo Supremo Tribunal Federal — STF.

57. Com base nesses dados, verifica-se que entre os dias 29 de dezembro de 2009 (data da cessacdo das
irregularidades) e 13 de marco de 2017 (data de inicio da apuragdo dos fatos), decorreram 7 (sete) anos, 2 (dois) meses e 12
(doze) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a prescri¢ao.

S8. S8. Por outro lado, este Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi instaurado no dia 15
de fevereiro de 2024, por meio da Portaria n® 479, publicada no Diario Oficial da Unio — DOU de 19 de fevereiro de 2024
(SAPIENS: Sggugngual n° 108 / pagina 1; SEI: Pasta VI — Documento n° 1-3112892).

59. 59. Neste novo intervalo de tempo (entre 13 de margo de 2017 e 15 de fevereiro de 2024),
decorreram 6 (seis) anos, 11 (onze) meses e 2 (dois) dias. Com isso, da mesma forma, ndo ocorreu a extingdo da punibilidade
dos fatos pelo advento da prescricéo.

60. Assim, considerando que a contagem foi reiniciada na data da instauragdo deste apuratorio (15 de fevereiro de

2024), verifica-se que a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescricio ficara caracterizada a partir do dia
14 de fevereiro de 2032.

61. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o
enquadramento das condutas da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS - MERIT

62. Iniciamos esclarecendo que “as obras de constru¢do do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia
foram executadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas (SEINFRA/AL), por meio de contratos
firmados com entes privados, e contaram com repasses de recursos federais, concedidos pelo entdo Ministério da Integracdo
Nacional (atual Ministério do Desenvolvimento Regional)”.

63. Consta nos autos que as “foram realizadas em 6 etapas, conforme a extensdo do Canal, que se encontra dividido
em cinco trechos, além da construcdo da tomada d’agua”.
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64. Consoante relatado, a presente apuragdo se restringiu as contratagdes destinadas a execucdo dos seguintes
trechos:

o a) “Trecho 3 (km 64,7 ao km 92,93) — 1? etapa - Termo de Compromisso n.
207/2011 (PAC); 2* etapa —Termo de Compromisso n. 09/2013 (PAC): ambas executadas por
meio do contrato n. 18/2010, celebrado entre a SEINFRA/AL e a Construtora OAS S.A.”; e

o b) “Trecho 4 (km 92,93 ao km 123,4) — Termo de Compromisso n. 24/2013
(PAC): execugdo por meio do contrato n. 19/2010, celebrado entre a SEINFRA/AL e a
empresa Odebrecht Servigos de Engenharia e Construgdo S/A”.

65. Com base nas provas constantes nos autos, no dia 23 de abril de 2024, a Comissdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — CPAR realizou indiciamento da pessoa juridica COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.
(COHIDRO), CNPJ/ME n° 40.175.044/0001-77 (SAPIENS: Sequencial n° 108 / paginas 8-14; SEI: Pasta VI — Documento n°
4-3188114).

66. A empresa foi indiciada por ter participado de “ajuste/combinag@o para frustrar o carater competitivo das
Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009, realizadas pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas
(SEINFRA/AL) e parcialmente custeadas com recursos federais. A conduta consistiu em revelar informagdes privilegiadas a
terceiros e permitir a interferéncia deles na elaboragdo do projeto basico que subsidiou os certames”, motivo pelo qual sua
conduta foi enquadrada no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 (SAPIENS: Sequencial n° 108 /
péagina 8; SEI: Pasta VI — Documento n°® 4-3188114).

67. Devidamente intimada, no dia 6 de junho de 2024, juntou documentos e apresentou sua defesa escrita, na qual
requereu a oitiva de testemunhas e apresentou os seguintes argumentos (SAPIENS: Sequencial n® 108 / paginas 36-57; SEI:
Pasta VI — Documento n° 16-3243500):

° a) “DA INADEQUACAO DO PROCEDIMENTO DEFLAGRADO.
UTILIZACAO DO PROCEDIMENTO CRIADO PELA LEI ANTICORRUPCAO (LEI
12.846/2013) QUE NAO SE APLICA A FATOS QUE SE SUCEDERAM ANTES DE SUA
CRIACAO”;

o b) “DA PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ATOS
SUPOSTEMENTE PERPETRADOS QUE SE EXAURIRAM NO ANO DE 2009. PRAZO
PREVISTO PELA LEGISLACAO PROCEDIMENTAL QUE SE VALE A CGU, CUJO
ESGOTAMENTO SE DA EM 05 ANOS (ART. 25 DA LEI N° 12.846/2013)).
INAPLICABILIDADE DOS DITAMES DO §2° DO ART. 1° PREVISTO NA LEI N°
9.873/99 EM IMPUTACOES VOLTADAS AS PESSOAS JURIDICAS. REGRA GERAL
DA PRESCRICAO QUE SE APLICA A ADMINSTRACAO PUBLICA PREVISTA NO
CAPUT DA NORMA EM TESTILHA QUE E DE 05 (CINCO) ANOS, CONTADOS DA
PRATICA DO ATO”;

o ¢©) “INEXISTENCIA DE INDIiCIO DE MATERIALIDADE CRIMINOSA
NAS CONDUTAS”; “AUSENCIA DE PROVAS DA PRATICA DE IRREGULARIDADE”;
e

° d) “PROJETO EXECUTIVO JA ESTAVA FINALIZADO”.
68. Ao final, requereu o seguinte (SAPIENS: Sequencial n® 108 / paginas 56-57; SEI: Pasta VI — Documento n°

16-3243500 / paginas 21-22):

° a) “Que seja de plano arquivado este procedimento pela inadequacdo da via
eleita”;

o b) “Subsidiariamente, que seja reconhecida a prescricdio da pretensdo
punitiva estatal para a aplicagdo de qualquer penalidade ao defendente”; e
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o ¢) no mérito, que sejam julgadas improcedentes “as acusagdes presentes no
presente libelo acusatorio, com o consequente arquivamento e baixa deste procedimento”.

69. Ap6s deferir requerimento constante na defesa, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao —
CPAR realizou a oitiva dos Senhores Jeronimo Leoni Leandro Lima, Ricardo Felipe Valle de Aragdo e Wellington Coimbra
Lou (SAPIENS: Sequencial n° 121 / paginas 23-28; SEI: Pasta VII — Documento n° 14-3273897, Documento n° 15-3273903,
Documento n°® 16-3273914, Documento n° 17-3274255, Documento n° 18-3274279 e Documento n°® 19-3274320).

70. Devidamente intimada a respeito das declaragdes prestadas pelas testemunhas, no dia 10 de julho de 2024, a
indiciada complementou sua defesa em petigio denominada “ALEGACOES FINAIS”, na qual ratificou os argumentos
apresentados anteriormente, destacando que ndo praticou irregularidade (SAPIENS: Sequencial n® 121 / pagina 29; e
Sequencial n® 122 / paginas 1-4; SEI: Pasta VII — Documento n® 20-3275733; e Pasta VIII — Documento n°® 1-3284987).

71. No Relatorio Final, de 29 de agosto de 2024, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR refutou os argumentos de defesa e, com base no material probatdrio constante nos autos, concluiu que foram praticadas
irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicacdo da penalidade de declaracio de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administra¢doe Piiblica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho

de 1993, devendo “ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de
reabilita¢do, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com
a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio e a superagdo
dos motivos determinantes da puni¢do” (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 7-17; SEI: Pasta VIII — Documento n°® 4-
3338534).

72. A Comissdo Processante iniciou sua analise destacando que os fatos que motivaram a instauragdo deste
apuratorio ocorreram nos procedimentos licitatorios relativos a contratacdo de empresas para a “execucdo das obras de
construgdo dos trechos 3 e 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia”.

73. Ressaltou que a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. “se associou a Construtora OAS
S.A. e a integrantes do Governo de Alagoas para direcionarem o resultado das Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009 — referente
aos lotes 3 e 4 da obra do Canal do Sertdo Alagoano... houve contato prévio entre as construtoras Odebrecht e OAS e os
representantes do Estado de Alagoas para a realizacdo de um “acordo de mercado” referente a obra do Canal do Sertdo
Alagoas... O projeto da obra estava sob a responsabilidade da COHIDRO, que também se “associou” as construtoras Odebrecht
e OAS e lhes repassou, antes do certame licitatorio, copias das minutas do projeto basico da obra. Em troca, a COHIDRO
recebeu vantagem indevida e as referidas construtoras passaram a auxiliar na modifica¢@o do projeto basico, de forma a atender
seus respectivos interesses”.

74. Foi destacado, ainda, que “os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que
inclusive resultou na deflagragdo da Operagdo Caribdis, em 30/11/2017”, tendo sido, inclusive, oferecida dentincia por parte do
Ministério Publico Federal - MPF.

75. A Comiss@o de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR mencionou também que “os fatos
relacionados as obras do Canal do Sertdo Alagoano constam no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado
entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e pessoas juridicas do grupo econdmico
Odebrecht e constam também no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e varias
empresas do grupo OAS”.

76. No que diz respeito a defesa apresentada pela indiciada, o exame dos argumentos foi feito de forma
individualiza, em tdpicos proprios, conforme veremos doravante.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...a Defesa se confundiu com os termos constantes do Termo
de Indiciagdo no tocante a utiliza¢do do procedimento previsto na Lei n. 12.846/2013... Repisa-se que a Lei n. 8.666/93 ndo
estabelece um procedimento/rito especifico para apuragdo das irregularidades ali elencadas. Assim, como opg¢do, a
Administragdo poderia se valer, de forma subsidiada, do disposto na Lei n. 9.784/99, que regula o processo administrativo no
dmbito da Administragdo Publica Federal... Nesse sentido, para ficar em apenas dois exemplos (hd outros), tem-se que: i) o
prazo da Lei de Licitagées para apresentagdo de defesa prévia é de cinco dias uteis, contados da data em que a vista é
franqueada ao interessado (art. 87, §2° c/c art. 109, §5°), e ii) ndo hd a previsdo de alegagées finais por parte do interessado...
Por sua vez, ao regulamentar a Lei Anticorrup¢do, o Decreto n. 11.129/2022 estabelece que a pessoa juridica processada
dispée dos prazos de: i) trinta dias para apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir; e ii)
dez dias para se manifestar apds ser intimada do relatorio final da CPAR (Dec. n. 11.129/22, art. 6° e 12)... Conforme se pode
observar, a Lei n° 12.846/2013 foi adotada no presente processo apenas como lei procedimental. Sob a dtica dos entes
processados, o rito ora adotado é mais benéfico (mais garantista) em relacdo ao previsto na Lei n. 8.666/93 c/c Lei n.
9.784/93, e tem por objetivo o estabelecimento de uma organizagdo formal da investigagdo, inclusive com total respeito ao
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contraditorio e a ampla defesa. Nada além disso... Cumpre esclarecer que ndo ha qualquer obice nisso. Nesse rumo, o art. 16
do aludido decreto dispoe que os atos previstos como infragdes administrativas a normas de licitagdes e contratos da
administragdo publica “que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo”... Isso, contudo, ndo deve ser
interpretado como sendo aplica¢do da Lei Anticorrupgdo aos fatos em apuragdo. Para que ndo reste duvida, as condutas
atribuidas a COHIDRO no presente PAR estdo relacionadas exclusivamente aos ilicitos administrativos previstos na Lei.
8.666/93, a qual regia a matéria a época dos fatos... Caso ainda reste alguma duvida, importante consignar que as unicas
sangdes previstas na Lei n. 12.846/2013 sdo i) multa; e ii) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, e, em nenhum
momento, tais san¢oes foram mencionadas e/ou cogitadas no curso do presente PAR... Ante tudo isso, rejeita-se o argumento...
(SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 9-10; SEI: Pasta VIII — Documento n°® 4-3338534 / itens 32 ao 46).

77. Iniciamos esclarecendo que a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC), foi usada
neste Processo Administrativo de Responsabilizagdo apenas em sua parte processual (procedimental/formal), ndo tendo sido
sugerida a aplica¢ao de nenhuma das penalidades nela previstas.

78. Ademais, suas disposi¢des sdo mais favoraveis a indiciada do que aquelas contidas na Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993.

79. Vale mencionar que a Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, prevé a apresentagdo de defesa prévia (no prazo de
5 dias), ndo havendo previsdo de alegagdes finais (artigo 87, § 2°).

80. Por outro lado, ao regulamentar a Lei n°® 12.846, de 2013, o Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022,
estabeleceu a possibilidade de apresentacdo de defesa apos o indiciamento (no prazo de 30 dias — artigo 6° do Decreto n°
11.129, de 2022) e de manifestagdo ap6s o Relatorio Final (no prazo de 10 dias — artigo 12 do Decreto n® 11.129, de 2022).

81. Assim, o procedimento previsto na Lei n°® 12.846, de 2013, ¢ mais favoravel a defesa, notadamente porque
observa rigorosamente o devido processo legal (respeito aos principios do contraditorio e da ampla defesa).

82. E importante lembrar que as normas processuais tém aplica¢@o imediata, diferentemente das normas materiais,
que, em regra, ndo podem retroagir.

83. Em razdo disso, as imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo foram enquadradas na Lei n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993, em vigor a época dos fatos. Dessa forma, sequer foi cogitada a possibilidade de aplicagdo de reprimendas
previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

84. Logo, em consonancia com as conclusdes da Comissao Processante, entendemos que o argumento da indiciada
ndo merece prosperar.

12.846/2013). INAPLICABILIDADE DOS DITAMES DO §2° DO ART. 1° PREVISTO NA LEI N° 9.873/99 EM
IMPUTACOES VOLTADAS AS PESSOAS JURIDICAS. REGRA GERAL DA PRESCRICAO QUE SE APLICA A

ADMINSTRACAO PUBLICA PREVISTA NO CAPUT DA NORMA EM TESTILHA QUE E DE 05 (CINCO) ANOS,
CONTADOS DA PRATICA DO ATO”,

XAME DA MISSAO PROCESSANTE: ...O fato de se utilizar o procedimento previsto na Lei
Anticorrupgdo ndo implica dizer que a prescri¢do seja disciplinada pelos termos dessa lei. Alias, até mesmo a interpreta¢do
literal do citado art. 25 da Lei n. 12.846/2013 é suficiente para afastar o entendimento exposto... Percebe-se sem muito esfor¢o
que o prazo prescricional de cinco anos diz respeito exclusivamente as infragées previstas na propria Lei Anticorrup¢do e ndo
se estende aos ilicitos praticados sob a égide da Lei de Licitagoes... No que tange a alega¢do dando conta que “pessoa juridica
ndo comete crime” e, portanto, ndo caberia a prescrigdo reger-se pelo prazo previsto na lei penal, conforme disposto no §2° do
art. 1°da Lei n. 9.873/99, tem-se presente que o fato de a pessoa juridica poder ou ndo ser apenada em sede penal ndo possui
qualquer relevincia na discussdo em tela... A unica vinculagdo que a Lei n. 9.873/99 faz ao Direito Penal é a aplicagdo da
prescri¢do penal em caso de identidade de objetos entre as infragées penais e administrativas e ndo identidade de agentes... O
fato de a pessoa juridica ndo poder sofrer ag¢do penal pelos fatos apurados neste PAR ndo guarda relagdo com sua
responsabilizagdo administrativa... Ademais, por ndo se tratar de identidade de agentes, ndo cabe a pretensdo aduzida pela
Defesa no sentido de ver reduzido o prazo prescricional em razdo do fato de o socio administrador da COHIDRO ter idade
superior a 70 anos... Como a conduta de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente, o
caracter competitivo de procedimento licitatorio enquadra-se como crime (art. 90 da Lei n. 8.666/93), a prescrigdo deve ser
regida pelo previsto na lei penal, nos termos do §2°do art. 1°da Lei n. 9.873/99... Observe-se que o crime de fraude a licitagdo
concede a Administragdo, em abstrato, o prazo de 8 anos para viabilizar o seu eventual sancionamento, segundo o disposto no
Codigo Penal, art. 109, 1V, c/c o art. 90 da Lei 8.666/93... No que respeita a defini¢do do termo inicial da contagem do prazo
prescricional, tem-se que a COHIDRO foi indiciada por integrar ajuste/combinagdo para frustrar o cardter competitivo das
Concorréncias n. 40/2009 e 41/2009, realizadas pela SEINFRA/AL... Nessa linha, os fatos em apuragdo e que envolvem a
frustragdo do cardcter competitivo das licitagdes se aperfeicoaram com a realizagdo das sessoes inaugurais dos certames
acima identificados, em 29 e 30/12/2009. Estes, pois, devem ser considerados como sendo os termos iniciais do prazo
prescricional... Em relagdo aos marcos de interrup¢do da prescri¢do, o disposto no inciso Il do art. 2° da Lei n. 9.873/99
estabelece que a prescri¢do da ag¢do punitiva é interrompida, entre outros, “por qualquer ato inequivoco, que importe
apura resente Caso, conérme trazido na_ Nota Té ec ica n, é 06/2023 doc § 111460),. devem ser
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considerados atos com o evidente objetivo de apurar os fatos... Dessa forma, considerando que neste caso a prescrigdo é de
oito anos, o termo final do prazo é previsto para o dia 06/07/2026, mantendo-se, portanto, a possibilidade de pretensdo
punitiva por parte da Administragdo em relagdo aos atos lesivos de frustragdo do cardcter competitivo das licitagdes... Rejeita-
se, pois, o argumento 2... (SAPIENS:Sequencial n® 122 / paginas 10-12; SEI: Pasta VIII — Documento n° 4-3338534 / itens 47

a0 69).

85. Fizemos nossa analise em topico proprio e concluimos que a extincdo da punibilidade dos fates pela
rréncia da prescricio ficara caracterizada a partir ia 14 de fevereir: 2032.

86. Acrescentamos que as irregularidades em apuragdo (incluindo a penalidade cabivel) estdo descritas na Lei n°

8.666, de 21 de junho de 1993, razdo pela qual a regra prevista no artigo 25 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo ¢
aplicavel ao caso.

87. E certo que uma pessoa juridica ndo pratica crime. Porém, por maio da atuagdo de seus representantes, praticam
irregularidades e estdo sujeitas as consequéncias legais.

88. No caso em exame, a pessoa juridica ndo foi indiciada pela pratica de crime, apesar de as condutas a ela
imputadas serem capituladas como crime.

89. Vale esclarecer que a aplica¢do do prazo previso na lei penal trata-se de uma regra dirigida a um fato e
nio ao autor, conforme prevé expressamente o § 2° do artigo 1° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, in verbis:

Ln_dLK@ZLl no exercicio do poder de pollcta objettvando apurar mfrawo a legislagao em vigor,

contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia

[
§ 2° Quando o f. '
pmmmmﬂm&pmmpm&&n&[@m@n@l (GRIFEI)

90. Por tratar apenas de fatos, essa disposi¢do ¢ aplicavel tanto as pessoas fisicas quanto as pessoas juridicas que
venham a praticar irregularidade.

91. E importante registrar que a conduta do representante de uma pessoa juridica ¢ distinta daquela imputada a
empresa por ele representada, mas ambas devem estar relacionadas aos mesmos fatos para que seja aplicada a mencionada
regra, COmo ocorreu no presente caso.

92. Diante disso, o argumento ¢ improcedente.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA: “INEXISTENCIA DE INDICIO DE MATERIALIDADE CRIMINOSA NAS
DUTAS”; “AUSENCIA DE PROVAS DA PRATICA DE IRREGULARIDADE”

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ..ndo se trata de declaracbes de um inico
colaborador/delator nem tampouco de uma criagdo de “enredo complementar cheio de elucubragoes” por parte da CPAR.
Conforme apontado no indiciamento e no historico deste relatorio, os fatos relacionados as obras do Canal do Sertdo
Alagoano constam no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e pessoas juridicas do
grupo econémico Odebrecht e constam também no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a
AGU e varias empresas do grupo OAS... os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que
inclusive resultou na deflagra¢do da Operagdo Caribdis e, com base nos resultados dessa operagdo, o MPF ofereceu dentincia
criminal a Justica Federal em Alagoas contra ex-governador e outros por desvio de dinheiro publico em beneficio proprio e
alheio... Sob essa perspectiva, tem-se que os depoimentos dos executivos das empresas Odebrecht e OAS sdo convergentes no
sentido de que houve, sim, contato entre essas empresas, os representantes do Estado de Alagoas e a COHIDRO para aquilo
que os colaboradores apelidaram de “acordo de mercado” referente a trechos da obra Canal do Sertdo Alagoano... O fato de
o0 MPF ndo ter oferecido deniincia em face do socio Wellington Coimbra ndo pode ser interpretado como uma espécie de alibi,
até porque o gerente regional da COHIDRO em Alagoas, Jerénimo Leoni Leandro Lima, foi denunciado pela pratica, em
cumulo material, de condutas criminalmente puniveis segundo o art. 90 da Lei n. 8.666/93 (duas vezes) e 312, caput, do 12
Cddigo Penal (duas vezes), na forma dos arts. 29, caput, e 69, caput, do Codigo Penal (doc. 3111452, p. 11/12)... Quanto as
notas fiscais de servico apresentadas pela OAS, em que pese os argumentos contrarios apresentados pela Defesa, trata-se, sim,
de subterfiigio para mascarar o carater ilicito dos pagamentos da OAS em favor da COHIDRO... Ora, da andlise dos
documentos acostados aos autos (doc. 3111431 a 3111436), em especial dos boletins de medicdo, extrai-se que a consultoria
supostamente contratada foi subdividida em quatro fases distintas. A despeito disso, a discriminagdo dos servigos nas
respectivas notas fiscais de servigo é exatamente a mesma (exceto pelo numero do boletim de medigdo e pelos valores dos
tributos)... Ainda de acordo com as informagées constantes dos aludidos boletins de medi¢do, a COHIDRO deveria apresentar,
por exemplo, memorial descritivo, memorial de calculo, desenhos de projeto, conclusoes, recomendagées e, por fim, relatorio
final impresso, encadernado, contendo todas as informagaoes, desenhos, graficos e anexos necessarios a analise. Com base
nisso, observa-se que seria facil comprovar a efetiva prestagdo do servigo de consultoria, em tese, contratado pela OAS e,
também em tese, executado pela COHIDRO, o que ndo se verificou nos presentes autos... No que respeita ao narrado
comprometimento estrutural importante apresentado pela barragem de Poxim, ha que se chamar a atengdo para o fato de que
a reportagem destaca que somente através de andlise realizada em 2017 constatou-se que o local apresenta fundag¢do de
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calcario e varias surgéncias... Embora a Defesa ndo tenha mencionado, a citada reportagem é de 26/01/2019. Isso se torna
bem relevante a medida que, ao ser indagado pela CPAR no curso de seu depoimento, Wellinton Lou informou que os
contratantes encontraram uma rocha calcaria e, entdo, contrataram a COHIDRO para propor uma solug¢do (doc. 3274320, a
partir de 33°18”)... Nesse contexto e desconsiderada a imprecisdo dos numeros trazidos, é necessario informar que a barragem
de Poxim-Agu s6 foi inaugurada em maio de 2013, oportunidade em que as comportas foram fechadas e com previsdo de que o
reservatorio estivesse cheio apenas no final daquele ano. Em 2009 a barragem ainda estava em construgdo e, portanto, ndo
tinha volume armazenado de mais de 20 milhdes de metros cubicos... Na remota hipotese de a calda de cimento ter sido
injetada ainda na fase de construgdo da barragem, mais precisamente em 2009, fica sem explicagdo o fato de a ANA, em 2017,
ter identificado um comprometimento estrutural importante, decorrente de local que apresenta fundagdo de calcadrio e varias
surgéncias... Outro fato que chamou a atengdo foi que o entdo gerente regional da COHIDRO em Alagoas, estado vizinho a
Sergipe, ndo sabia de nada a respeito desse suposto contrato. Destaca-se que, segundo o proprio Jerénimo, ele era o unico
representante da empresa fora do Rio de Janeiro. Sob essas circunstancias, registra-se que além de ndo dispor de informagdes

a respeito, o gerente regional mostrou-se bastante constrangido ao ser questionado a respeito de possiveis contratos mantidos
entre a COHIDRO e a OAS (doc. 3274255, a partir de 41°49”)... Afora isso, o cotejamento das informagées constantes dos
boletins de medicdo (doc. 3111431 a 3111436) e o depoimento do socio Wellington (doc. 3274320, a partir de 33°18”)

comprova que o contrato de fachada celebrado entre COHIDRO e OAS serviu tdo somente para encobrir o pagamento de
vantagens indevidas... Ndo se pode deixar de notar ainda que, aparentemente, ndo haveria motivagdo para que as empresas
Odebrecht e OAS, mediante os depoimentos convergentes de seus colaboradores, implicassem a COHIDRO no caso de forma
indevida... Por todo o exposto, o argumento 3 deve ser rejeitado... (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 12-15; SEI: Pasta
VIII — Documento n° 4-3338534 / itens 70 ao 95).

93. Conforme destacado pela Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, as irregularidades foram
mencionadas no “Histérico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e pessoas juridicas do grupo
econdmico Odebrecht e constam também no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU ¢
varias empresas do grupo OAS”.

94. Foi lembrado que os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que, no dia 30 de
novembro de 2017, deflagrou a denominada “Operacéo Caribdis”.

95. Com base nos elementos de prova coletados nessa operagdo da Policia Federal, o Ministério Publico Federal —
MPF ofereceu dentincia criminal contra os envolvidos por desvio de dinheiro publico em beneficio de terceiros (Processo n°
0810869-73.2017.4.05.8000 — 2* Vara Federal de Maceié/AL — posteriormente remetido a Justica Eleitoral — Processo n°
0600017-15.2023.6.02.0002 — 2°* Zona Eleitoral de Macei6/A).

96. Também houve analise dos fatos por parte do Tribunal de Contas da Unido — TCU, que, por meio do Acérddo
n°® 2957/2015, identificou ...sobrepreco de R$ 37.146.913,90 no Contrato n. 18/2010, firmado com a OAS (Concorréncia n.
40/2009), e de RS 33.931.699,46 no Contrato n. 19/2010, firmado com a Odebrecht (Concorréncia n. 41/2009), que constituem
quantias publicas desviadas em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erdrio, no contexto das condutas ora
narradas, de R$ 71.078.613,36"... o sobrepre¢o apurado derivou diretamente da atuagdo concertada entre a Odebrecht e a
0AS, que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagbes e quantidades de servigos, tudo com a
concorddncia do Estado de Alagoas e com participagdo direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como
visto, arquitetado na fase interna das licitagoes e consumado durante a execugdo dos contratos... (SAPIENS: Sequencial n°
108 / pagina 10; SEI: Pasta VI — Documento n°® 4-3188114 / itens 34 e 35).

97. Ademais, em sua defesa, a indiciada ndo logrou éxito em demonstrar que prestou servigos de consultoria (ndo
juntou memoriais, desenhos do projeto, anotagdes e outros documentos relacionados aos servigos executados), o que evidencia
que a contratagdo foi apenas uma simulag@o para acobertar o pagamento de propina.

98. As provas deixaram claro que a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. se associou as
construtoras Odebrecht ¢ OAS e a agentes publicos vinculados ao Governo do Estado de Alagoas para direcionarem
procedimentos licitatorios realizados pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL, por
meio da Concorréncia n® 40/2009 (Contrato n° 18/2010, firmado com a OAS para a execugdo do trecho 3 do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia), assim como da Concorréncia n° 41/2009 (Contrato n° 19/2010, firmado com a Odebrecht
para a execugdo do trecho 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia).

99. Nessa trama fraudulenta, a indiciada repassou as citadas construtoras (OAS e Odebrecht) informagoes
privilegiadas que facilitaram a alteragdo do projeto basico, com o objetivo de direcionar os correspondentes procedimentos
licitatorios.

100. Como estavam atuando em conjunto, combinaram previamente os pregos das propostas para que ambas fossem

beneficiadas. Prova disso ¢ que a Construtora OAS venceu o certame relativo ao trecho 3 e a Construtora Odebrecht sagrou-se
vencedora do certame relativo ao trecho 4 da referida obra.

101. Dessa forma, restou demonstrado que a trama fraudulenta envolveu as construtoras Odebrecht e OAS,
representantes do Estado de Alagoas (Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL) e a
empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.

102. Tais conclusdes estdo fundamentadas em diversos elementos de prova coletados durante a fase de instrugdo
deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, dentre os quais destacamos os seguintes:
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o a) “Depoimento do colaborador Fabiano Rodrigues Munhoz — Diretor de

Contrato da Odebrecht — Inquérito/STF n° 4.464”: obtido pela unidade técnica do
Tribunal de Contas da Unido — TCU apos a retirada do sigilo (SAPIENS: Sequencial n® 106 /
paginas 133-136; SEI: Pasta V — Documento n°® 13-3111456);

o b ) “Depoiment laborador 40 Antdnio Pacifico Ferreira —

Diretor Superintendente da Odebrecht — Inquérito/STF n° 4.464”: obtido pela unidade
técnica do Tribunal de Contas da Unido — TCU apds a retirada do sigilo (SAPIENS:

Sequencial n® 107 / paginas 1-6; SEI: Pasta V — Documento n°® 13-3111457);

o e) “Acordio n® 2957/2015 — TCU Plenario”: “auditoria sobre as obras do
Canal do Sertdo Alagoano, na qual foi constatado sobrepre¢o nos valores de R$
37.146.913,90 (trinta e sete milhdes cento e quarenta e seis mil novecentos e treze reais e
noventa centavos) no Contrato n° 18/2010 (firmado com a Construtora OAS — Concorréncia
n° 40/2009 — Trecho 3) e de R$ 33.931.699,46 (trinta e trés milhdes novecentos e trinta e um
mil seiscentos e noventa e nove reais ¢ quarenta e seis centavos) no Contrato n° 19/2010
(firmado com a Construtora Odebrecht — Concorréncia n® 41/2009 — Trecho 4). Foi
constatado que “o sobrepreco apurado derivou diretamente da atuacdo concertada entre a
Odebrecht e a OAS, que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagdes e
quantidades de servigos, tudo com a concordancia do Estado de Alagoas e com participagido
direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como visto, arquitetado na
fase interna das licitagdes e consumado durante a execu¢do dos contratos”
(SAPIENS:Sequencial n® 106 / paginas 124-126; SEI: Pasta IV — Documento n°® 11-
3111454); ¢

R f ) “Deniincia_do_Ministério Piblico Federal — MPE — O -
Caribdis” — Processo n° 0810869-73.2017.4.05.8000 — 2* Vara Federal de Macei6/AL —

posteriormente remetido & Justiga Eleitoral — Processo n® 0600017-15.2023.6.02.0002 — 2°
Zona Eleitoral de Macei6/A). Confirma a “atuagéo de representante da empresa COHIDRO
nas tratativas que resultaram no acordo de mercado entre as construtoras OAS e CNO, com
vistas a frustrar o carater competitivo das Concorréncias numeros 40/2009 e 41/2009”. “Em
razdo disso, na denuncia oferecida pelo MPF consta que Jer6nimo Leoni Leandro Lima
“praticou, em ciimulo material, condutas criminalmente puniveis segundo o art. 90 da Lei n.
8.666/93 (duas vezes) e 312, caput, do 12 Codigo Penal (duas vezes), na forma dos arts. 29,
caput, e 69, caput, do Codigo Penal” (SAPIENS: Sequencial n® 106 / paginas 43-64; SEI:
Pasta IV — Documento n°® 9-3111452).
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103. Assim, ao contrario do que afirmou a defesa, foram diversos os elementos probatorios que fundamentaram as
conclusdes relacionadas a conduta daempresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda., razdo pela qual
consideramos que o argumento ¢ improcedente.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA: “PROJETO EXECUTIVO JA ESTAVA FINALIZADO”,

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...4 oitiva do informante Jerénimo Leoni, solicitada pela
propria Defesa, ja seria suficiente para contrapor o argumento de que o projeto basico ja havia sido finalizado e que o projeto
executivo estava em quase 50% de sua extensdo, pois, ao contextualizar os fatos, Jeronimo relatou que por volta dos anos de
2009 e 2010 a COHIDRO estava elaborando, detalhando e preparando a planilha e os projetos para execugdo dos trechos 3 e
4 do Canal do Sertdo (doc. 3274255, a partir de 14°007)... No mesmo ato, a titulo de confirma¢do do que havia sido dito no
inicio do depoimento, a CPAR questionou se no ano de 2009 os projetos bdsicos e/ou executivos estavam em fase de
elaboragdo por parte d a COHIDRO. Em resposta, esclareceu que a empresa “estava detalhando algumas coisas, entregando
e revisando as planilhas or¢amentarias para entregar para o Estado nessa ocasido, mas o contrato estava vigente” (doc.
3274255, a partir de 30°50”)... Ndo bastasse isso, o depoente confirmou que foi a COHIDRO que elaborou o projeto basico
referente ao trecho do km 64,7 ao km 92,93, datado de agosto de 2009 e inserido no processo de contratagdo das obras (doc.
3109245, a partir de p. 66)... Importa consignar que os elementos de prova apontam no sentido de que as alteragdes ocorreram
ainda na fase de elaboragdo do projeto basico para a licitagdo, com acréscimos de servigos e quantidades a fim de gerarem
sobreprego... Nessa linha, destaca-se o Tribunal de Contas da Unido (TCU) apurou sobrepre¢o de R$ 37.146.913,90 no
Contrato n. 18/2010, firmado com a OAS (Concorréncia n. 40/2009), e de R$ 33.931.699,46 no Contrato n. 19/2010, firmado
com a Odebrecht (Concorréncia n. 41/2009), que constituem quantias publicas desviadas em favor das construtoras,
totalizando um prejuizo ao erdrio, no contexto das condutas ora narradas, de R$ 71.078.613,36... E fato que o sobrepreco
apurado derivou diretamente da atuacdo concertada entre a Odebrecht e a OAS, que, a pretexto de consertar falhas do
projeto, elevaram especificacbes e quantidades de servigos, tudo com a concorddncia do Estado de Alagoas e com participacdo
direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como visto, arquitetado na fase interna das licitagdes e
consumado durante a execug¢do dos contratos... Assim, rejeita-se o argumento 4... (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 15-
16; SEI: Pasta VIII — Documento n°® 4-3338534 / itens 96 ao 106).

104. Com efeito. As declaragdes prestadas pelo Senhor Jeronimo Leoni Leandro Lima (gerente regional da empresa
COHIDRO - Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. em Alagoas) sdo suficientes para afastar o argumento, conforme se pode
verificar no seguinte trecho, transcrito no Relatorio Final:

[...] ndo fomos contratados para execugdo de obras [...] e sim para elaboragdo de projeto. Na
ocasido, por volta de 2009, 2010, nés estavamos, entdo, elaborando e detalhando e
preparando a planilha e projetos para serem executados os trechos 3 e 4 do Canal do Sertdo
de Alagoas. Entdo, nesse sentido, a Cohidro, como empresa contratada pelo Estado de
Alagoas, ela era detentora desse contrato para elaboragdo do projeto [...]

105. Os esclarecimentos prestados nesse depoimento demonstram que no ano de 2009 o projeto ainda nao havia sido
finalizado, contrariando o argumento apresentado pela indiciada.

106. Assim, a afirmac@o no sentido de que “o projeto executivo do Km 45 ao Km 75 ja estava devidamente
finalizado desde o ano de 2005 ndo foi confirmada nem pela testemunha arrolada pela propria indiciada.

107. Independentemente das declaragdes do Senhor Jeronimo Leoni Leandro Lima (gerente regional da empresa
COHIDRO - Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. em Alagoas), conforme vimos anteriormente, as demais provas constantes
nos autos estdo no mesmo sentido e demonstraram que as alteragdes que envolveram as irregularidades ocorreram durante a
tramitagdo dos correspondentes procedimentos licitatorios (em 2009), o que confirma a improcedéncia do argumento da

indiciada.
108. Passamos ao e
109. No dia 4 de setembro de 2024, a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito das conclusdes da

Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 23-26; SEI:
Pasta VIII — Documento n°® 9-3346285, Documento n° 10-3358257 e Documento n°® 11-3360273).

110. Na sequéncia, mais precisamente no dia 14 de setembro de 2024, apresentou “IMPUGNACAO aos termos do
RELATORIO FINAL formulado pela COMISSAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(CPAR)” na qual prellmmarmenm reiterou a alegaqao de ocorréncia da p_esg_gao_dapjjgmmmmﬁ No mérito,

acgndguimlahonas;agpmmmdaﬂenm AgLﬁnal requereu a rejeigao do Relatorlo Final, com o consequente afastamento
do “juizo condenatorio nele contigo, de modo a se rejeitar o presente indiciamento da COHIDRO” (SAPIENS: Sequencial n®
122 / paginas 27-40; SEI: Pasta VIII — Documento n° 12-3360279).

111. Por meio da Nota Técnica n° 1479/2025 IST-ACE RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 10 de fevereiro
de 2026, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP examinou os argumentos da defesa, atestou a
regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR (SAPIENS: Sequencial n° 122 / paginas 58-66; SEI: Pasta VIII — Documento n° 17-3624143).
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112. Em relagdo a alegacdo de ocorréncia da prescri¢io da pretensdo punitiva estatal, a Diretoria de
Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP acatou o entendimento da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, acrescentando que ... Em que pese o julgado colacionado pela defesa, a jurisprudéncia majoritaria ndo
adota essa visdo restritiva, permitindo novas interrupgoes desde que os atos sejam efetivos e legitimos... O modelo previsto na
Lei n° 9.873/99 também é encontrado no Codigo Penal, que prevé diversas causas interruptivas da prescrigdo (art. 117) cuja
incidéncia ocorre de modo sucessivo, renovando mais de uma vez o prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva
estatal em relagdo a uma mesma infragdo... Entendimento contrario, no sentido de uma unica interrup¢do da prescrigdo, torna
letra morta o enunciado normativo previsto no art. 2°, I, da Lei n® 9.873/99, esvaziando a eficacia dos dispositivos da referida
Lei que preveem outras causas interruptivas. Trata-se, pois, de exegese incompativel com o modelo normativo de incidéncia de
multiplas causas interruptivas adotado pela Lei n° 9.873/99... Ademais, ndo se afigura hermeneuticamente adequada a
invocagdo de norma de direito privado (art. 202, caput, do Codigo Civil) para subsidiar interpretag¢do inconciliavel com o
regramento de direito publico (Lei n°. 9.873/99)... O entendimento consolidado pela CGU, tal qual manifestado pela CPAR, é
no sentido de que a Lei n. 9.873/1999 prevé mais de uma causa de interrupgdo da prescri¢do em seu art. 2° e ndo limita a
quantidade de interrupg¢oes, de modo que se deve concluir que existe a possibilidade de haver mais de uma causa de
interrupgdo da prescrigdo em um mesmo processo... A mesma orienta¢do interpretativa vem sendo adotada em diversas
decisoes da 1° Turma do STF (MS 38.232, MS 37847, MS 36905, dentre outros)... Valido destacar, ainda, a Resolug¢do n’.
344/2022 do TCU, que adota o posicionamento de que a “prescrig¢do pode se interromper mais de uma vez por causas distintas
ou por uma mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo” (art. 5°, § 1°)... No que
diz respeito ao Acordo de Leniéncia, oportuno mencionar que este também se constitui como um instrumento investigativo
utilizado pela Administracdo Publica para identificar e apurar as irregularidades assinaladas e demonstradas pelas pessoas
Jjuridicas colaboradoras em relagdo aos demais envolvidos nas infragoes (art. 16 da Lei n° 12.846, de 2013), cumprindo os
requisitos, portanto, da aludida previsdo legal de “ato inequivoco, que importe apuragdo do fato”... Conforme mencionado no
Relatorio Final, como a conduta de frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente, o cardcter
competitivo de procedimento licitatorio enquadra-se como crime (art. 90 da Lei n. 8.666/93), a prescri¢do deve ser regida pelo
previsto na lei penal, nos termos do §2°do art. 1°da Lei n. 9.873/99... O crime de fraude a licitagdo concede a Administragdo,
em abstrato, o prazo de 8 anos para viabilizar o seu eventual sancionamento, segundo o disposto no Codigo Penal, art. 109,
1V, c/c 0 art. 90 da Lei 8.666/93... Dessa forma, ainda que ndo se utilize todos os marcos citados na tabela acima, ndo houve a
ocorréncia da prescri¢do, ou seja, se considerarmos, por exemplo, apenas os marcos 2 e 5, ndo houve o transcurso de prazo de
8 anos entre a data do ato e entre os referidos marcos... Diante do exposto, ndo se vislumbra qualquer impedimento de ordem
prescricional que possa incidir nas sangdes recomendadas pela CPAR quanto as condutas tipificadas na Lei 8.666/93, posto
que a prescrigdo da pretensdo punitiva do Estado so terd lugar em 15/02/2032... Quanto a alegada identidade entre os atos
investigados e aqueles que venham a justificar o exercicio da pretensdo punitiva, todos os marcos apresentados tém relagdo
com os fatos objeto desde PAR, inclusive o Inquérito n. 4464, instaurado pelo Supremo Tribunal Federal, que teve por objeto
os fatos referentes as obras de construgdo do Canal Adutor Alagoano, para investigar crimes de corrupgdo, de fraude a
licitagdo, de peculato, de lavagem de dinheiro e de organiza¢do criminosa... Por fim, no tocante a alegada necessidade de
comunicagdo ao investigado para que o marco interruptivo seja acionado, ndo existe tal previsdo legal. A Lei n°® 9.873/99, que
trata da prescrigdo em processos administrativos, estabelece que a prescri¢do pode ser interrompida por diversos atos, como a
notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, OU por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato... Diante de
todo o exposto, entendemos que ndo prosperam as alegagoes da defesa... (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 61-63; SEI:
Pasta VIII — Documento n°® 17-3624143 / itens 5.15 ao 5.36).

113. Lembramos que ﬁzemos nossa anahse do assunto (prescrlc;ao) em tOplCO proprlo e conclulmos que a_extincio

114. Inobstante isso, entendemos ser necessdrio o acréscimo de alguns esclarecimentos sobre alguns pontos
constantes na peticdo da indiciada.

115. Primeiramente, estamos de acordo com os esclarecimentos prestados no ambito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI, notadamente porque o artigo 2° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, prevé a possibilidade de
interrupgdo do prazo prescricional por mais de uma vez. Vejamos:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato,; (GRIFEI)

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009)

V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de
solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009)

116. Verifica-se que a redacdo desse dispositivo ndo trouxe limitagdo relacionada ao niimero de vezes que pode
haver interrupgdo da prescri¢do da agdo punitiva estatal.

117. Por outro lado, de forma diversa, o artigo 202 do Codigo Civil brasileiro (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002) previu expressamente que a interrupgdo do prazo prescricional somente ocorre uma vez, nos seguintes termos:
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Art. 202. A interrupgado da prescri¢do, que somente poderd ocorrer uma vez, dar-se-a:

1 - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o interessado a
promover no prazo e na forma da lei processual;

II - por protesto, nas condi¢des do inciso antecedente;

11 - por protesto cambial;

1V - pela apresentagcdo do titulo de crédito em juizo de inventdrio ou em concurso de
credores;

V - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe reconhecimento do
direito pelo devedor.

Pardgrafo unico. A prescricdo interrompida recomega a correr da data do ato que a
interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a interromper.

118. Nota-se que ha uma diferenca determinante na redagdo desses dispositivos, uma vez que sdo leis de naturezas
distintas.
119. Enquanto a Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999, ¢ norma de direito publico e trata do “exercicio de agdo

punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta”, o Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002) ¢
norma de direito privado e trata de relagdes interpessoais.

120. Vale mencionar que, assim como a Lei n° 9.873, de 1999, o Cddigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940), no artigo 117, prevé mais de uma causa interruptiva da prescri¢do para o exercicio da pretensdo punitiva
estatal. Vejamos:

Art. 117 - O curso da prescri¢do interrompe-se: (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

I - pelo recebimento da denuncia ou da queixa; (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

II - pela pronuincia, (Redagdo dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

Il - pela decisdo confirmatoria da pronuncia; (Redag¢do dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

1V - pela publicagdo da senten¢a ou acorddo condenatorios recorriveis, (Redagdo dada pela
Lei n®11.596, de 2007).

V - pelo inicio ou continua¢do do cumprimento da pena; (Redagdo dada pela Lei n°9.268, de
1°4.1996)

VI - pela reincidéncia. (Redagdo dada pela Lei n®9.268, de 1°4.1996)

§ 1°- Excetuados os casos dos incisos V e VI deste artigo, a interrup¢do da prescrig¢do produz
efeitos relativamente a todos os autores do crime. Nos crimes conexos, que sejam objeto do
mesmo processo, estende-se aos demais a interrup¢do relativa a qualquer deles. (Redagdo
dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - Interrompida a prescri¢do, salvo a hipodtese do inciso V deste artigo, todo o prazo

comega a correr, novamente, do dia da interrup¢do. (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

121. Logo, tratando-se de normas de naturezas distintas, cada uma sera aplicada de acordo com o caso concreto, que
pode envolver uma relagéo juridica de direito publico ou uma relagdo juridica de direito privado.

122. Dessa forma, no presente caso, por se tratar de relagdo juridica de direito publico, deve ser aplicada a regra
prevista no artigo 2° da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

123. Em relagéo ao caso trazido pela indiciada (julgado do Supremo Tribunal Federal — STF), esclarecemos que se
refere a uma relagdo juridica de direito privado (acdo de ressarcimento), razdo pela qual foi aplicado o artigo 202 do Codigo
Civil.

124. Assim, no presente caso, ndo restam dividas de que foi correta a aplicag@o da regra prevista no artigo 2° da Lei

n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

125. Por outro lado, conforme destacamos durante nossa analise, as irregularidades ocorreram de forma
continuada (continuidade delitiva), razdo pela qual nossa analise levou em consideragado da data da cesséo dos atos lesivos.

126. Portanto, o argumento ¢ improcedente.

No topico seguinte, a i
11 antes €m aco

128. A Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP reiterou os comentarios feitos pela Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, destacando que ...os fatos relacionados as obras do Canal do Sertio
Alagoano constam no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e pessoas juridicas do
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grupo economico Odebrecht e constam também no Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a
AGU e varias empresas do grupo OAS, sendo que os depoimentos dos executivos das empresas Odebrecht e OAS foram
convergentes no sentido de que houve, sim, contato entre essas empresas, os representantes do Estado de Alagoas e a
COHIDRO para aquilo que os colaboradores apelidaram de “acordo de mercado” referente a trechos da obra Canal do
Sertdo Alagoano... Além disso, os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que inclusive
resultou na deflagragdo da Operacdo Caribdis e, com base nos resultados dessa operagdo, o MPF ofereceu denuncia criminal
a Justica Federal em Alagoas contra ex-governador e outros por desvio de dinheiro publico em beneficio proprio e alheio (doc.
3111452)... Em que pese o MPF ndo tenha oferecido denuncia em face do socio Wellington Coimbra, o gerente regional da
COHIDRO em Alagoas, Jeréonimo Leoni Leandro Lima, foi denunciado pela pratica, em cumulo material, de condutas
criminalmente puniveis segundo o art. 90 da Lei n. 8.666/93 (duas vezes) e 312, caput, do 12 Cédigo Penal (duas vezes), na
forma dos arts. 29, caput, e 69, caput, do Codigo Penal (doc. 3111452, p. 11/12)... Sobre o pagamento que recebeu da OAS, de
300 mil reais, a empresa informou, na manifestagdo acerca das oitivas (doc. 3284987), que aquele foi realizado por conta de
servigos de consultoria pelos quais a COHIDRO teria sido contratada, para apresentar possiveis solu¢des de engenharia a
respeito de problemas estruturais que a barragem do Poxim, em Sdo Cristovao/SE (de responsabilidade da Construtora OAS),
suportava na ocasido... corroboramos o entendimento manifestado pela Comissdo de que o referido contrato celebrado entre
COHIDRO e OAS serviu tdo somente para encobrir o pagamento de vantagens indevidas... Quanto a alegacdo de que ndo é
razoavel que a empresa mantivesse um dossié a respeito de trabalhos que efetivou acerca de 15 anos, vale registrar que as
obras de construcdo do Canal Adutor do Sertdo Alagoano tem sido objeto de auditoria pelo TCU desde 2008, e
posteriormente, de Inquérito do STF, de 2017, além de ter sido objeto de uma operagdo policial de grande repercussdo, ndo
sendo tdo desarrazoado se esperar que a pessoa juridica, visando se resguardar, mantivesse algum documento, fosse imagens,
videos, ou de outra natureza, que de fato demonstrasse a efetivagdo dos servigos prestados. No periodo previsto legalmente a
defesa para contraditar a indiciagcdo, contudo, nada foi apresentado... Por fim, cumpre reiterar os elementos utilizados para
formar a convicgdo da CPAR, conforme consta no Relatorio Final... a) depoimento do colaborador Fabiano Rodrigues
Munhoz, Diretor de Contrato da Odebrecht — Inqg. STF n. 4.464 (doc. 3111456)... b) depoimento do colaborador Jodo Anténio
Pactfico Ferreira, diretor superintendente da Odebrecht — Inq. STF n. 4.464 (doc. 3111457)... c¢) Historico de Atos Lesivos do

Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e o grupo Odebrecht — Anexo 11, item 7.3.1 — Canal do Sertdo Alagoano, celebrado
em 07/07/2018 (doc. 3111458)... d) Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e empresas do grupo

OAS — Anexo I — Historico de Atos Lesivos, paginas 31 a 35 — celebrado em 14/11/2019 (doc. 3111459)... e) Acorddo n.

2957/2015 — TCU Plenario (doc. 3111454)... e f) Denuncia do MPF — Operagdo Caribdis (doc. 3111452)... Diante do exposto,

ndo prosperam as alegacées da defesa... (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 63-65; SEI: Pasta VIII — Documento n°® 17-
3624143 / itens 5.37 ao 5.48).

129. Ja examinamos o argumento e o consideramos improcedente.

130. Na oportunidade destacamos os apontamentos feitos pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo no sentido de que as irregularidades foram mencionadas no “Historico de Atos Lesivos do Acordo de
Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e pessoas juridicas do grupo econdmico Odebrecht e constam também no Historico de
Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e varias empresas do grupo OAS”.

131. Ademais, os mesmos fatos foram objeto de investigagdo por parte da Policia Federal, que, no dia 30 de
novembro de 2017, deflagrou a denominada “Operag@o Caribdis”.

132. Com base nos elementos de prova coletados nessa operagdo da Policia Federal, o Ministério Publico Federal —
MPF ofereceu dentincia criminal contra os envolvidos por desvio de dinheiro publico em beneficio de terceiros (Processo n°
0810869-73.2017.4.05.8000 — 2* Vara Federal de Maceié/AL — posteriormente remetido a Justica Eleitoral — Processo n°
0600017-15.2023.6.02.0002 — 2* Zona Eleitoral de Maceid/A).

133. Os fatos também foram apurados pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, que, por meio do Acédrddo n®
2957/2015, identificou ...sobrepreco de R$ 37.146.913,90 no Contrato n. 18/2010, firmado com a OAS (Concorréncia n.
40/2009), e de R$ 33.931.699,46 no Contrato n. 19/2010, firmado com a Odebrecht (Concorréncia n. 41/2009), que constituem
quantias publicas desviadas em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erdrio, no contexto das condutas ora
narradas, de R$ 71.078.613,36"... o sobrepre¢o apurado derivou diretamente da atua¢do concertada entre a Odebrecht e a
OAS, que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagoes e quantidades de servigos, tudo com a
concorddncia do Estado de Alagoas e com participagdo direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como
visto, arquitetado na fase interna das licitagées e consumado durante a execug¢do dos contratos... (SAPIENS: Sequencial n°
108 / pagina 10; SEI: Pasta VI — Documento n°® 4-3188114 / itens 34 e 35).

134. Apesar de ter se manifestado nos autos, a indiciada ndo logrou éxito em demonstrar que prestou servigos de
consultoria (nfo juntou memoriais, desenhos do projeto, anotagdes e outros documentos relacionados aos servigos executados),
o que evidencia que a contratacdo foi apenas uma simulagdo para acobertar o pagamento de propina.

135. Todos os elementos probatérios indicaram que a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda. se
associou as construtoras Odebrecht e OAS e a agentes publicos vinculados a0 Governo do Estado de Alagoas para direcionarem
procedimentos licitatorios realizados pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL, por
meio da Concorréncia n°® 40/2009 (Contrato n° 18/2010, firmado com a OAS para a execug@o do trecho 3 do Canal Adutor do
Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia), assim como da Concorréncia n° 41/2009 (Contrato n° 19/2010, firmado com a Odebrecht
para a execugdo do trecho 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia).

136. Nessa trama fraudulenta, a indiciada repassou as citadas construtoras (OAS e Odebrecht) informagoes
privilegiadas que facilitaram a alteragdo do projeto basico, com o objetivo de direcionar os correspondentes procedimentos
licitatorios.

ns - AGU DILCIMAR FERREIRA REZENDE DE MELLO - 482.*** ***.78 - Baixado dia 08/07/20:



137. Como estavam atuando em conjunto, as beneficidrias combinaram previamente os precos das propostas para
que ambas fossem beneficiadas, de forma que a Construtora OAS venceu o certame relativo ao trecho 3 e a Construtora
Odebrecht sagrou-se vencedora do certame relativo ao trecho 4 da referida obra.

138. Assim, restou demonstrado, por diversos meios probantes, que a trama fraudulenta envolveu as construtoras
Odebrecht e OAS, representantes do Estado de Alagoas (Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas —
SEINFRA/AL) e a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda.

139. Visando demonstrar que as conclusdes da Comissdo Processante ndo foram pautadas “unicamente em
declaragdes constantes em acordos de colaboragdo premiada e leniéncia”, citamos os seguintes elementos probatorios
constantes nos autos:

Contrato da Odebrecht — InquentﬂZSIE n° 4.464 obtldo pela umdade técnica do
Tribunal de Contas da Unido — TCU apds a retirada do sigilo (SAPIENS: Sequencial n° 106 /

paginas 133-136; SEI: Pasta V — Documento n°® 13-3111456);

o b ) “Depoimento do colaborador Jodo Anténio Pacifico Ferreira —
Diretor Superintendente da Odebrecht — Inquérito/STF n° 4.464”: obtido pela unidade
técnica do Tribunal de Contas da Unido — TCU apds a retirada do sigilo (SAPIENS:
Sequencial n° 107 / paginas 1-6; SEI: Pasta V — Documento n°® 13-3111457);

o e) “Acordao n® 2957/2015 - T Plenario”: “auditoria sobre as obras do
Canal do Sertdo Alagoano, na qual foi constatado sobrepreco nos valores de RS
37.146.913,90 (trinta e sete milhdes cento e quarenta e seis mil novecentos e treze reais e
noventa centavos) no Contrato n° 18/2010 (firmado com a Construtora OAS — Concorréncia
n° 40/2009 — Trecho 3) e de R$ 33.931.699,46 (trinta e trés milhdes novecentos e trinta e um
mil seiscentos e noventa e nove reais ¢ quarenta e seis centavos) no Contrato n® 19/2010
(firmado com a Construtora Odebrecht — Concorréncia n°® 41/2009 — Trecho 4). Foi
constatado que “o sobrepreco apurado derivou diretamente da atuagdo concertada entre a
Odebrecht e a OAS, que, a pretexto de consertar falhas do projeto, elevaram especificagdes e
quantidades de servigos, tudo com a concordancia do Estado de Alagoas e com participagdo
direta da COHIDRO. O desvio de dinheiro publico federal foi, como visto, arquitetado na
fase interna das licitagdes e consumado durante a execugdo dos contratos” (SAPIENS:
Sequencial n° 106 / paginas 124-126; SEI: Pasta [V — Documento n° 11-3111454); e
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Caribdis” — Processo n° 0810869-73.2017.4.05.8000 — 2* Vara Federal de Maceid¢/AL —
posteriormente remetido a Justica Eleitoral — Processo n® 0600017-15.2023.6.02.0002 — 2*
Zona Eleitoral de Macei6/A). Confirma a “atua¢do de representante da empresa COHIDRO
nas tratativas que resultaram no acordo de mercado entre as construtoras OAS e CNO, com
vistas a frustrar o carater competitivo das Concorréncias numeros 40/2009 e 41/2009”. “Em
razdo disso, na denuncia oferecida pelo MPF consta que Jeronimo Leoni Leandro Lima
“praticou, em cumulo material, condutas criminalmente puniveis segundo o art. 90 da Lei n.
8.666/93 (duas vezes) e 312, caput, do 12 Codigo Penal (duas vezes), na forma dos arts. 29,
caput, e 69, caput, do Codigo Penal” (SAPIENS: Sequencial n° 106 / paginas 43-64; SEI:
Pasta IV — Documento n°® 9-3111452).

140. Por fim, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP citou os seguintes elementos de prova
utilizados pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR para a formagéo de sua convicgdo:

o a) “depoimento do colaborador Fabiano Rodrigues Munhoz, Diretor de
Contrato da Odebrecht — Inq. STF n. 4.464 (doc. 3111456)”;

o b) “depoimento do colaborador Jodo Antonio Pacifico Ferreira, diretor
superintendente da Odebrecht — Inq. STF n. 4.464 (doc. 3111457)”;

o ¢) “Historico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e o
grupo Odebrecht — Anexo II, item 7.3.1 — Canal do Sertdo Alagoano, celebrado em
07/07/2018 (doc. 3111458)”;

o d) “Histérico de Atos Lesivos do Acordo de Leniéncia entre a CGU, AGU e
empresas do grupo OAS — Anexo I — Historico de Atos Lesivos, paginas 31 a 35 — celebrado
em 14/11/2019 (doc. 3111459)”;

o e) “Acdrddo n. 2957/2015 — TCU Plenario (doc. 3111454)”; e

o f) “Dentincia do MPF — Operagao Caribdis (doc. 3111452)”.
141. Logo, ao contrario do que afirmou a defesa, foram diversos os elementos probatérios que fundamentaram as
conclusdes relacionadas a conduta da indiciada, todos convergentes entre si, razdo pela qual consideramos que o argumento ¢
improcedente.
142. Examinados e refutados os argumentos da defesa, restou demonstrado que a empresa COHIDRO — Consultoria,

Estudos e Projetos Ltda. praticou os atos lesivos previsto nos seguintes dispositivos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 88 As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de
atos ilicitos praticados.

143. Consequentemente, ¢ cabivel a aplicagdo da penalidade de declaraga inidonei ra_lici
contratar com a Administracio Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n° 8.666, de 1993, in verbis:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangées:

[-]

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a
reabilita¢do perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior.
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[-]

§ 3° A sangdo estabelecida no inciso 1V deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro
de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a

reabilita¢do ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo. (Vide art 109 inciso
1)
[-]

III - CONCLUSAO

144. Com base no robusto conjunto probatdrio coletado durante a fase instrutdria deste Processo Administrativo de

Responsabilizagdo, concluimos que a indiciada se associou as construtoras Odebrecht e OAS e a agentes publicos vinculados ao
Governo do Estado de Alagoas para direcionarem procedimentos licitatorios realizados pela Secretaria de Infraestrutura do

Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL, por meio da Concorréncia n® 40/2009 (Contrato n® 18/2010, firmado com a
OAS para a execugdo do trecho 3 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia), assim como da Concorréncia n®

41/2009 (Contrato n° 19/2010, firmado com a Odebrecht para a execugdo do trecho 4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano
Delmiro Gouveia).

145. Em troca de vantagens indevidas (propinas), a indiciada repassou as referidas construtoras (OAS e Odebrecht)
informagdes privilegiadas que facilitaram a alteragdo do projeto basico, com o objetivo de direcionar os correspondentes
procedimentos licitatorios.

146. Com isso, apds ajustarem previamente os valores das propostas, a Construtora OAS venceu o certame relativo
ao trecho 3 e a Construtora Odebrecht sagrou-se vencedora do certame relativo ao trecho 4 da referida obra.

147. Considerando que a conduta se enquadra no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993,
com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo da penalidade de
declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica a empresa COHIDRO — Consultoria,
Estudos e Projetos Ltda., CNPJ n°® 40.175.044/0001-77, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n° 8.666, de
1993, devendo “ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitagdo,

CLINTS

no qual deverd comprovar, cumulativamente”, “o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
»

Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena”, “o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario” e a
“superagdo dos motivos determinantes da puni¢do”.

148. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a
pertinéncia da responsabilizagao judicial da pessoa juridica.

149. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, a
Comissdo Processante prestou as seguintes informagdes (SAPIENS: Sequencial n® 122 / paginas 16-17; SEI: Pasta VIII —
Documento n°® 4-3338534) /item 111, “b™:

o a) Valor do dano a4 Administracio : “no contexto das condutas narradas, o
TCU apurou sobreprego de R$ 37.146.913,90 no Contrato n. 18/2010 e de R$ 33.931.699,46

no Contrato n. 19/2010, firmados respectivamente com OAS e Odebrecht, quantias essas
desviadas em favor das construtoras, totalizando um prejuizo ao erario de R$ 71.078.613,36
(Acérddo n. 2.957/2015 — doc. 3111454)”;

o b) Valor da vantagem indevida paga a agent iblico : “ndo se tem
conhecimento de que houve pagamento de vantagem indevida”; e

° ¢) Vantagem pretendida pelas empresas: “embora se tenha o valor dos
contratos celebrados, ndo foi possivel calcular o valor da vantagem pretendida”.

150. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 23 de junho de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
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OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190101132202443 e da chave de acesso 74609160

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3202266399 e chave de acesso 74609f60 no endereco eletronico https:/supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 23-06-2026 09:47. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00425/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101132/2024-43
INTERESSADOS: COHIDRO CONSULTORIA ESTUDOS E PROJETOS S C LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

1. Aprovo, por seus fundamentos féticos e juridicos, o PARECER N° 00107/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR instaurado para apurar irregularidades praticadas pela empresa COHIDRO — CONSULTORIA,
ESTUDOS E PROJETOS LTDA., inscrita no CNPJ n° 40.175.044/0001-77, contratada pelo Estado de Alagoas para a
elaboragdo do Projeto Bésico relativo a obra do Canal do Sertdo Alagoano.

2. Com efeito, restou provado nestes autos que a indiciada se associou as construtoras Odebrecht ¢ OAS e a
agentes publicos vinculados ao Governo do Estado de Alagoas para direcionarem procedimentos licitatorios realizados pela
Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado de Alagoas — SEINFRA/AL, por meio da Concorréncia n® 40/2009
(Contrato n°® 18/2010, firmado com a OAS para a execugdo do trecho 3 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro
Gouveia), assim como da Concorréncia n® 41/2009 (Contrato n° 19/2010, firmado com a Odebrecht para a execugdo do trecho
4 do Canal Adutor do Sertdo Alagoano Delmiro Gouveia).

3. Em troca de vantagens indevidas (propinas), a indiciada repassou as referidas construtoras (OAS e Odebrecht)
informagoes privilegiadas que facilitaram a alteracdo do projeto basico, com o objetivo de direcionar os correspondentes
procedimentos licitatorios.

4. Com isso, apos ajustarem previamente os valores das propostas, a Construtora OAS venceu o certame relativo
ao trecho 3 e a Construtora Odebrecht sagrou-se vencedora do certame relativo ao trecho 4 da referida obra.

5. Considerando que a conduta se enquadra no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993,
sugerimos a aplicagdo da penalidade de declarac¢a inidoneida ara licitar ntratar com a Administragio Publica
a empresa COHIDRO — Consultoria, Estudos e Projetos Ltda., CNPJ n° 40.175.044/0001-77, com fundamento no artigo 87,
inciso IV e § 3° da Lei n°® 8.666, de 1993, devendo “ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que
passe por um processo de reabilitacdo, no qual devera comprovar, cumulativamente”, “o escoamento do prazo minimo de 2
anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aphcag:ao da pena”, “o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario” e a “superagdo dos motivos determinantes da punigio”.

6. A consideragdo superior.

Brasilia, 25 de junho de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190101132202443 e da chave de acesso 74609£60

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esté
onivel com o COdlEg 3268043345 e chave de acesso_74609f60 no endereco eletromco https //sgersa ieng.agu.
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Informagdes  adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 25-06-2026 14:17.Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00428/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101132/2024-43
INTERESSADOS: COHIDRO CONSULTORIA ESTUDOS E PROJETOS S C LTDA E OUTROS

ASSUNTOS: ATIVIDADE FIM

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00425/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00107/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR para tramite, via SEI, ao gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a SIPRI e publicagéo.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO
Consultora Juridica Substituta
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190101132202443 e da chave de acesso 74609f60

O

Documento assinado eletronicamente por HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 3268503428 e chave de acesso 74609f60 no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): HELENA MARTA SALGUEIRO ROLO, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 07-07-2026 16:15. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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