CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 4725/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.102400/2024-44

INTERESSADOS: Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados (CGIPAV) e a pessoa
juridica RESOLVE CONSULTORIA E EDITORA LTDA. (CNPJ n° 29.410.565/0001-29).

ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), de supostas irregularidades
imputadas a pessoa juridica Resolve Consultoria e Editora Ltda. (CNPJ n°® 29.410.565/0001-29).

REFERENCIAS

Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

Instru¢do Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da regularidade
processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica RESOLVE CONSULTORIA E
EDITORA LTDA., (CNPJ n° 29.410.565/0001-29), de agora em diante “RESOLVE CONSULTORIA”.

1.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a Coordenacao-Geral de Investigacao
e Processos Avocados (CGIPAV) para emissdao de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, I1I, do
Regimento Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16/12/2022), bem como do art. 23 da
Instru¢ao Normativa n® 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades na execugdo de
contratos firmados com a Secretaria de Estado da Educa¢ao do Piaui, doravante SEDUC-PI, com valor
global pago de R$ 5.357.376,00 ¢ que tinham como finalidade a execuc¢dao de agdes voltadas para a
reduc¢do do analfabetismo no Estado do Piaui por meio da ampliagdo das oportunidades educacionais
apropriadas a populacdo jovem, adulta e idosa, comprovadamente analfabeta (fl. 07, 3154193).

1.4. A pessoa juridica processada teria colaborado com a fraude na execugdo dos contratos n°
272/2021 e n® 109/2022 relacionados ao Programa de Alfabetizacdo de Jovens e Adultos, doravante
PROAIJA, de responsabilidade da SEDUC-PI, mas custeados com recursos federais; agindo de maneira
inidonea e incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013, e
no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

L.5. Tais irregularidades foram reveladas inicialmente em Relatorio de Auditoria do Tribunal de
Contas do Estado do Piaui (TCE-PI) n° 005670/2022, (conforme documentos 3154193, fl. 24, tabela 4; fls.



26/27, tabela 5; fls. 29/30, tabela sem numero; fls. 35/36, tabela 7; fls. 39/40, tabela 8; ¢ fls. 47/50, tabela
9; Nota Técnica CGU n° 1103/2022 - 3154198, fls. 46/54, tabela 2; fl. 57, figura 3; e fls. 64/70, figura 8).

1.6. Foi entdo instaurado o Inquérito Policial (IPL) n°® 2022.0013882-SR/PF/PI (fls.
94/273, 3154167 e3154171), e, em 02/09/2022, deflagrada Operacdo da Policia Federal ({ls.
94/273, 3154167), com a colaboragdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU) (conforme consta as fls.
01/91 e 281/297,3154167) e do Tribunal de Contas do Estado do Piaui (as fls. 08/72, 3154193), sendo
identificados desvios de recursos do Fundef que envolviam diferentes pessoas juridicas, dentre as quais a
RESOLVE CONSULTORIA.

1.7. Apos regular instrucdo do PAR, a CPAR concluiu que a RESOLVE CONSULTORIA teria
responsabilidade nos atos de fraude contratuais. Dessa forma, o Relatorio Final recomendou a aplicagdo
das penalidades de: (a) multa no valor de R$ 514.910,27 (quinhentos e quatorze mil, novecentos e dez
reais e vinte e sete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013; (b) publicagao
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6° inciso II, da Lei n°
12.846/2013; e, (c) declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com
fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.8. O presente apuratério foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU)
por intermédio da Portaria SIPRI n° 4539, de 27/11/2024, publicada no DOU n° 231, de 02/12/2024
(3444766). Apds diligéncias preliminares de juntada de documentacao proveniente da apuragao penal, em
30/12/2024, a CPAR iniciou os trabalhos do presente Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao
(PAR), conforme Ata de Instalacdo de Inicio dos Trabalhos (3473743).

1.9. Em 11/02/2025, foi lavrado o Termo de Indiciagdo (3491624), com base nas provas
aduzidas aos autos (documentos constantes nos volumes I e II dos autos eletronicos).

1.10. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando a pessoa
juridica para apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, via e-mail (3516768). A Defesa Prévia
escrita, oportunamente apresentada, encontra-se juntada aos autos (3551559). Também foram juntados aos
autos documentos complementares apresentados pela defesa (3554656).

1.11. Em seguida, em 03/10/2024, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a CPAR
elaborou seu Relatorio Final (3797713), em que manteve sua convicgdo preliminar e sugeriu a aplicagdo
de penalidades a RESOLVE CONSULTORIA, por fraudar a execugdo dos contratos n° 272/2021 e n°
109/2022 relacionados PROAJA, de responsabilidade da SEDUC-PI, mas custeados com recursos
federais.

1.12. Recomendou-se a aplicacdo de multa no valor de R$ 514.910,27 (quinhentos e quatorze
mil, novecentos e dez reais e vinte e sete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013; publicag¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei n® 12.846/2013; e declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993.

1.13. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Secretario de Integridade Privada (na
qualidade de autoridade instauradora), em despacho datado de 06/10/2025, oportunizou a pessoa juridica
processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de
10 (dez) dias (3813044). Ciente da decisdo (3828139), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo
previsto no art. 22 da IN CGU n° 13/2019, apresentando suas Alegacdes Finais tempestivamente
(3843895).

1.14. Em suma, reiterou a argumentacdo que ja havia sido langada na peca de defesa prévia,
alegando, em sintese, falta de provas, auséncia de julgamento pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui
(TCE-PI) do processo TC/010887/2023, que trata da Tomada de Contas Especial referente aos atos do
PROAIJA, ndo configuracdo de atos lesivos e capacidade técnica comprovada por atestados oficiais.

1.15. E o breve relato.


https://sei.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3593334&id_documento=3593340

2. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, facultada & empresa
envolvida.

2.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no
art. 5°, inciso LV, da CF/88.

2.3. A portaria de instauragdo n° 4539, de 27/11/2024, foi publicada no DOU n°® 231, de
02/12/2014 (3444766), de acordo com o que estabelece o art. 13 da Instru¢do Normativa n° 13, de 2019. O
PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade Privada, conforme delegagdo prevista no art. 30, inciso
I, do mesmo normativo, com redagdo alterada pela Portaria Normativa n° 54, de 14 de fevereiro de 2023.
Ademais, também conforme o art. 13, na portaria inaugural constaram o nome, o cargo ¢ a matricula dos
membros integrantes da Comissdo, a indicacdo de seu presidente, o nimero do processo e o prazo de

conclusdo dos trabalhos, bem assim o nome empresarial ¢ 0 CNPJ da pessoa juridica que responderia ao
PAR.

2.4. Foi publicada a portaria de prorrogagcdo n° 1496, de 13/05/2025, no DOU n° 102, de
02/06/2025 (3648397), quando ainda em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural
do PAR. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista, sendo as portarias
emitidas por autoridade competente e dentro do prazo legal.

2.5. Por seu turno, em se tratando da observancia aos principios do contraditorio ¢ da ampla
defesa, foi oportunizado a empresa implicada amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua
visualizacdo integral e o peticionamento eletronico.

2.6. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n° 13/2019. O Termo de Indiciagdo (3491624) foi
elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas.

2.7. Quanto ao enquadramento legal, registre-se que a CPAR entendeu por manter o
enquadramento legal dos fatos em face da indiciada apds a elaboragao do termo de indiciacdo.

2.8. A empresa foi devidamente notificada das acusagdes, de acordo com o art. 18 do mesmo
normativo, assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagdo. Tempestivamente, apresentou
sua defesa e documentos (3551559 e 3554656).

2.9. O Relatoério Final (3797713), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR
para a formacdo de sua convicgdo e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa,
concluindo, ao final, pela responsabiliza¢do da acusada, indicando os dispositivos legais infringidos e as
respectivas penalidades.

2.10. Considerando a regularidade procedimental, passamos a andlise (i) da manifestacdo final
apresentada e (i1) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendagdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

2.11. A empresa foi indiciada por violagdo ao art. 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013
e ao art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993, conforme Termo de Indicia¢ao (3491624), sendo mantido tal
enquadramento pela CPAR em seu Relatorio Final (3797713).

2.12. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa teria fraudado a execugdo dos
contratos n° 272/2021 e n° 109/2022 relacionados ao PROAJA, de SEDUC-PI, mas custeados com
recursos federais. A empresa ndo cumpriu com as contraprestacdes de servigos educacionais
consubstanciados na efetiva alfabetizacao de 20.496 estudantes beneficiarios de bolsas de estudos no
ambito do PROAJA (conforme consta as fls. 01 do Relatorio Final - 3797713: “Relatorio de Auditoria



TCE-PI n° 005670/2022 - SEI n° 3154193, fl. 24, tabela 4; fls. 26/27, tabela 5; fls. 29/30, tabela sem
numero; fls. 35/36, tabela 7; fls. 39/40, tabela 8; e fls. 47/50, tabela 9; Nota Técnica CGU n° 1103/2022 -
SEI n® 3154198, fls. 46/54, tabela 2; fl. 57, figura 3; e fls. 64/70, figura 8”).

2.13. Em suas Alegacdes Finais (3843895) em face do Relatério Final, a empresa requereu:
a) O sobrestamento imediato do presente PAR até a publicagdo de acérddo ou decisdo final pelo
TCE-PI no processo TC/010887/2023;

b) O reconhecimento da nulidade do Relatorio Final (SEI n° 3797713), por insuficiéncia probatdria
e violagdo ao devido processo legal;

¢) O arquivamento definitivo do procedimento, caso o TCE-PI ndo confirme as alegagdes de
irregularidade ou reconheca a regularidade da atuagdo da empresa;

d) A suspens@o dos efeitos sancionatdrios até o julgamento final do TCE-PI, evitando dano
irreparavel a imagem e as atividades da empresa;

¢) A juntada integral da presente manifestagdo aos autos eletronicos do SEI, com ciéncia formal a
CGIPAV e a CONJUR/CGU, nos termos da Ata de Deliberagdo (SEI n° 3812762).

2.14. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela RESOLVE CONSULTORIA.
2.15. ARGUMENTO 1: “DO ESTADO PROCESSUAL E DA GRAVE INSUFICIENCIA
PROBATORIA” (as fls. 01 das Alegac¢oes Finais — 3843895).

2.16. Em suas alegacdes finais, a RESOLVE CONSULTORIA alegou que " o presente Processo

Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) encontra-se assentado sobre fundamento probatorio
insuficiente e incompleto" (as fls. 01 das Alegacdes Finais)

2.17. Em sua otica, a defesa entende que o PAR carece de provas suficientes, especialmente pela
falta de um pronunciamento definitivo do TCE-PI e que tal insuficiéncia probatoria compromete a
validade da responsabilizagdo pretendida, uma vez que a analise deve ser baseada em evidéncias concretas
e conclusivas, que ainda ndo foram apresentadas pelo TCE-PI, e que a CGU teria incorrido “em grave
vicio de precipita¢do na andlise probatoria” (as fls. 01 das Alegagdes Finais).

2.18. ANALISE DO ARGUMENTO 1:

2.19. A defesa da RESOLVE CONSULTORIA argumenta que o presente PAR carece de provas
suficientes, especialmente pela falta de um pronunciamento definitivo do TCE-PI.

2.20. Contudo, diferentemente do que a defesa alegou, a CGU apresentou elementos robustos que
demonstram a materialidade dos atos lesivos, incluindo documentos e registros que atestam a
irregularidade dos procedimentos da empresa. Além disso, a CGU possui a competéncia de verificar a
legalidade dos atos administrativos, independente de uma decisdo prévia do TCE-PI, fundamentando
assim a responsabilidade da empresa com base nas evidéncias coletadas durante a investigacdo e
fartamente juntadas ao presente PAR. Estas provas foram coletadas através de auditorias, fiscalizagdes e
investigagOes realizadas pela Controladoria-Geral da Unido, Tribunal de Contas do Estado do Piaui e
Policia Federal, evidenciando as irregularidades na execugdo dos contratos relacionados ao PROAJA.

2.21. No Termo de Indiciagdo, item “IL.2 - CIRCUNSTANCIAS/PROVAS™ (as fls. 05 a 21,
3491624), encontram-se as principais provas apresentadas pela CPAR para formagdo de sua convicgdo, a
saber, em resumo: irregularidades na execu¢ao dos contratos, indicios de fraude na quantidade de alunos
participando das turmas; habilitacdo de alunos que ndo atendiam aos requisitos do programa (alunos
alfabetizados); inclusdao de alunos ficticios ou falecidos; falta de capacidade técnica e operacional;
estrutura fisica inadequada para a realizacdo das aulas; quantidade de funcionarios incompativel com o
numero de matriculas; irregularidades no controle de frequéncia dos alunos; falta ou inadequagao da oferta
de alimentagdo aos alunos; estruturas precarias e inadequadas para as aulas; indicios de favorecimento e
relacionamento financeiro entre a responsavel da empresa e servidores da SEDUC-PI.

2.22. Tais constatacdes demonstram que a empresa nado cumpriu com as obrigacdes contratuais
firmadas com a administracao e fraudou a execu¢ao dos contratos, cujas provas encontram-se fartamente
documentadas nos autos deste PAR. Contudo, a defesa absteve-se de contestar as provas acostadas aos
autos de forma a elidir com as constatagdes nelas constantes, as quais ndo deixam duvidas sobre a



responsabilidade da indiciada em face dos ilicitos comprovados.

2.23. Ademais, em relagdo a falta de pronunciamento definitivo do TCE-PI, vale ressaltar que a
Corte de Contas exerce o controle externo, ao passo que esta CGU atua no exercicio do controle interno,
fundamentando sua atuagdo no artigo 74 da Constituicdo Federal, na Lei n® 12.846/2013 e na Lei n°
8.666/1993. Assim, a atuagao sancionatoria da CGU ¢ autonoma e ndo se subordina as decisdes emanadas
pelo TCE-PI, cabendo a Comissdo avaliar os elementos de convic¢do, independentemente do andamento
processual naquele o6rgao.

2.24. Portanto, ndo ¢ possivel acatar a argumentacao da defesa neste argumento 1.

2.25. ARGUMENTO 2: “DA AUSENCIA DE DECISAO DEFINITIVA DO TCE-PI COMO
OBSTACULO INSUPERAVEL A RESPONSABILIZACAO” (as fls. 01 das Alegacées Finais —
3843895).

2.26. Em suas alegacdes finais, a RESOLVE CONSULTORIA alegou que: " compete ao Tribunal
de Contas apreciar a legalidade e a economicidade dos atos de gestdo dos recursos publicos estaduais”
(as fls. 01 e 02 das Alegagoes Finais).

2.27. A defesa desdobra esse argumento 2 em trés subitens, a saber:
I- Competéncia Priméria do TCE-PI:
II - Inexisténcia de Acoérdao ou Parecer Final; e
11T - Risco de Decisdo Contraditoria.
2.28. Neste argumento, a defesa alega que compete ao TCE-PI a avaliacao da legalidade dos atos

relacionados ao PROAJA, conforme estabelecido na Constituicdo, e que a CGU atua de forma
suplementar, ndo podendo substituir a analise do controle externo local. A defesa argumenta que a atuagao
da CGU, sem a devida andlise prévia do TCE-PI, fere o principio da hierarquia das competéncias e pode
levar a decisdes contraditdrias.

2.29. ANALISE DO ARGUMENTO 2:

2.30. Primeiramente, cabe discorrer sobre a competéncia da CGU para instaurar e conduzir o
presente PAR. Essa competéncia encontra previsdo na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢ao), que
confere a CGU autoridade para instaurar processos de responsabilizacdo administrativa de entes privados:

Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuracao da responsabilidade
de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocacao, observados o contraditorio e
a ampla defesa.

§ 1° A competéncia para a instauracdo e o julgamento do processo administrativo de apuragdo de
responsabilidade da pessoa juridica podera ser delegada, vedada a subdelegacao.

§ 2°No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame
de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

2.31. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o o6rgdo central do Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimoénio publico e combate a
corrupcdo. Esses dispositivos legais asseguram que a CGU tem plena autoridade para promover o presente
PAR, garantindo que suas agdes estejam alinhadas com os principios de integridade, transparéncia e
legalidade na administra¢do publica federal:

Art. 49. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
I - defesa do patriménio publico;
(...)

V - correigdo e responsabilizacdo de agentes publicos e de entes privados;



VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgao;

()

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

(...)

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento
na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos
procedimentos em curso em orgdos e em entidades federais para exame de sua regularidade ou
condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adogdo
de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia
ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV - dar andamento a representagdes e a denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaca de
lesdo a administragdo publica e ao patrimdnio publico federal, bem como a condutas de agentes
publicos, de modo a zelar por sua integral apuragao;

()

§ 7° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e avocagdo facultados a
Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n°® 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, o Capitulo V da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgdo ou
entidade da administragdo ptiblica federal, desde que relacionados a suas areas de competéncia.

2.32. O Decreto n° 11.129/2022 e o Decreto n® 11.330/2023, por sua vez, refor¢am essa
competéncia, permitindo 8 CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades
cabiveis. Esses dispositivos nao apenas permitem, mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e,
quando necessario, avoque processos para corrigir eventuais omissdes ou irregularidades. Ou seja, no
presente caso, em que ha a aplicacio de recursos federais em contratacao estadual, as competéncias
da Uniao e do Estado do Piaui surgem de forma concorrente.

2.33. Nos termos do Parecer n® 00066/2017/DECOR/CGU/AGU, de 28 de junho de 2017,
aprovado pelo Despacho n® 01177/2018/GAB/CGU/AGU, de 24 de dezembro de 2018, emitido pelo
Exmo. Consultor-Geral da Unido Substituto, sedimentou-se o seguinte posicionamento da Consultoria-
Geral da Unido da AGU acerca da matéria:

Em que pese a competéncia primaria do ente federativo contratante, ¢ incontestavel a atribuigdo,
de forma concorrente, nao s6 da Controladoria-Geral da Unido, mas das Pastas Ministeriais que
transferiram recursos federais via convénios e instrumentos congéneres, para fins de fiscalizar e
aplicar sancdes - previstas no microssistema sancionatorio-administrativo - a terceiros que
cometeram irregularidades mediante a utilizacdo daquelas verbas repassadas pela Unido aos
Estados e/ou Municipios. (grifos acrescidos)

2.34. Nesse sentido, a CGU deve atuar em conjunto com outros 6rgaos, como o TCE-PI, o que
nao diminui a importancia do Tribunal, mas sim complementa e fortalece o controle sobre a aplicacao dos
recursos publicos.

2.35. E imprescindivel destacar que, em estrita observancia ao principio da independéncia das
esferas de responsabilizacdo, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) possui autonomia decisoria para
apreciar e julgar as matérias de sua competéncia. Enquanto o TCE-PI possui competéncia para analisar a
legalidade e regularidade das contas e dos atos de gestdo da Administracdo Publica estadual, a CGU
possui competéncia para investigar, processar e punir atos lesivos contra o patrimdnio publico nacional ou
estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil, em protecdo aosrecursos federais aplicados no caso concreto. Portanto, suas
atuacdes visam objetivos distintos, e uma eventual decisdo favoravel do TCE-PI em relacdo a algum gestor
nao excluiria, por si sO, a responsabilizagdo por atos que sejam considerados ilicitos pela CGU em face
responsabilidade objetiva prevista na LAC e a inidoneidade da indiciada, conforme comando da Lei n°
8.666/93.

2.36. Nessa direcdo, e em consonancia com o aludido principio da independéncia das instancias,

o Manual de Responsabilizacao de Entes Privados da CGU (2022, p. 17) assevera que "No que tange a
separa¢do da instancia administrativa com o campo de atuagdo do Tribunal de Contas da Unido — TCU,
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[...] a regularidade de contas julgada por aquela Corte ndo impede a responsabilizagdo de servidores ou
entes privados pela Administracdao". Embora se refira expressamente ao TCU, tal entendimento também ¢
aplicavel ao caso concreto. Nesse contexto, aplica-se a mesma logica ao TCE/PI, no sentido de que, se até
mesmo regularidade formal reconhecida pelo Tribunal de Contas da Unido ndo impediria a atuacdo da
CGU, certamente ndo ha que se falar em necessidade de aguardar a decisdo definitiva do TCE-PI para que
a CGU possa exercer suas proprias atribuigdes.

2.37. Portanto, a CGU tem competéncia para instaurar um PAR mesmo na auséncia de uma
decisdao do TCE-PI, caso existam indicios de irregularidades, como amplamente comprovado nos autos. A
Lei Anticorrup¢do, que ¢ lei nacional, permite que a CGU atue de forma proativa, assegurando a
responsabilizacdo de atos lesivos a administracdo publica. Essa abordagem respeita o principio da
eficiéncia, bem como a independéncia das instincias, assegurando que os bens publicos sejam
adequadamente protegidos e os que deram causa aos prejuizos sejam devidamente responsabilizados.

2.38. Observa-se, portanto, que a competéncia da CGU ¢ propria e autdnoma, concedida por leis
de carater nacional. Dessa forma, a competéncia da CGU nao ¢, de forma alguma, suplementar ou
subordinada a do TCE-PI e ¢ descabida a alegacdo de que a CGU deveria aguardar decisdo do Tribunal de
Contas para atuar.

2.39. Portanto, ndo ¢ possivel acatar o argumento 2 apresentado pela defesa.

2.40. ARGUMENTO 3: “DA NAO CONFIGURACAO DOS ATOS LESIVOS IMUTADOS”
(sic. as fls. 3 das Alegacoes Finais - 3843895).

2.41. Em suas alegag¢des finais, quanto a “Responsabilidade por Verificagdo de Elegibilidade™, a

defesa alega que ndo seria responsavel pela verificagao de elegibilidade dos alunos e que "a Lei Estadual
n? 7.880/2022 atribui a SEDUC/PI a competéncia exclusiva para validar a elegibilidade dos alunos" (as
fls. 02 das Alegacdes Finais). Segundo a defesa, a responsabilidade pela validagdo da elegibilidade dos
alunos seria da SEDUC/PI, e que a RESOLVE CONSULTORIA apenas cumpriu suas obrigagdes
contratuais, sem ter a competéncia de auditar dados sensiveis dos alunos. Na otica da defesa, a empresa
ndo tinha autoridade para questionar ou modificar as decisdes da administragdo, limitando-se a atuar
dentro dos parametros estabelecidos no contrato.

2.42. ANALISE DO ARGUMENTO 3:

2.43. Trata-se de ponto abordado previamente e ja rechagado pela CPAR em seu Relatorio Final,
quando da anélise do Argumento 2 (as fls. 06 — 3797713), do qual extraimos:

a) Com base na Lei Estadual n° 7.497/2021, cabe as entidades privadas credenciadas ofertar cursos
de alfabetizagdo com condi¢des adequadas (art. 4°, caput), apoiar a inscri¢do de analfabetos,
garantindo que a condi¢do de analfabetismo ndo fosse um obstaculo para o interessado, podendo
um agente designado subscrever “a rogo” e orientar sobre consentimentos, inclusive quanto a
LGPD, além de garantira execugdo das turmas credenciadas (Art. 4°, §2°, §3° e §4°);

b) Com a superveniéncia da Lei Estadual n°® 7.880/2022, que revogou dispositivos da Lei Estadual
n® 7.497/2021 (p.ex., art. 6° e §§especificos) e ajustou contratos anteriores ao novo modelo, o
papel das entidades privadas na execu¢io do PROAJA foi significativamente ampliado.
Como exemplos disso podemos citar: i) a obrigacdo de registrar frequéncia em sistema da SEDUC-
PI; ii) o estabelecimento de deveres explicitos na inscrigdo do publico-alvo (protegdo de dados,
informagdo clara, confirmagdo de autodeclaracdo); iii) a responsabilidade pela oferta integral da
turma, mesmo com baixa frequéncia; iv) a sujeicdo a suspensdo de pagamentos/penalidades; v) a
previsdo de pagamentos atrelados a desempenho e resultados (frequéncia e nivel de
alfabetizagdo atingido), vi) além de competéncia para certificar os alfabetizados das turmas que
ofertarem, conforme demonstram os artigos da Lei Estadual n® 7.880/2022 transcritos a seguir:

(...)

¢) Como se depreende da leitura dos artigos supracitados, as entidades privadas credenciadas
passaram a ter o dever de designar formalmente agente responsavel, assegurar a protecao de dados
pessoais, prestar informagdes claras sobre o programa e, sobretudo, confirmar a autodeclaracao
do candidato quanto a sua condi¢io de analfabetismo. Assim, embora seja da competéncia da
SEDUC-PI a comprovagao técnica do analfabetismo por meio da aplicag@o de teste de diagnostico,
de acordo com a Lei Estadual n® 7.880/2022, as entidades privadas desempenham responsabilidade



acessoria e colaborativa, respondendo por falhas ou irregularidades no processo de inscricia

2.44. De fato, entende-se que a razao se encontra com a CPAR, pois, ao receber pagamentos por
turmas compostas por alunos inelegiveis, a RESOLVE CONSULTORIA se beneficiou deste tipo de
irregularidade, colaborando com o desvio de finalidade do gasto publico, causando prejuizos a
administracao.

2.45. Ainda neste item, com relagdo a capacidade técnica da indiciada, a defesa alegou que: "Os
Atestados de Capacidade Técnica emitidos pela propria SEDUC/PI (n° 005/2023 e 001/2024) atestam o
cumprimento integral dos contratos" (as fls. 03 das Alegacdes Finais). A defesa alega que os atestados
emitidos pela SEDUC/PI comprovam a idoneidade técnica da empresa, e que a CGU teria desconsiderado
tais documentos, violando o principio da especialidade, que deve ser respeitado na andlise de
competéncias e responsabilidades.

2.46. Neste subitem da argumentagdo, a defesa reitera ponto enfrentado e rechacado pela CPAR
em seu Relatorio Final, quando da anélise do Argumento 3 (as fls. 07 — Relatorio Final - 3797713), do
qual extraimos:

Em sua argumentacdo, a defesa afirma que a empresa comprovou sua capacidade técnica e
operacional com atestados emitidos pela propria SEDUC-PI. Contudo, o dossié probatoério juntado
aos autos (SEI n® 3154167, n® 3154171, n°® 3154193, n°® 3154194, n°® 3154195, n° 3154196, n°
3154197 e n® 3154198) demonstra justamente o contrario do que afirma a defesa, ou seja, a falta de
capacidade da referida pessoa juridica para cumprir a execucdo contratual. Os atestados de
capacidade técnica apresentados pela empresasao irregulares, pois foram emitidos pela
SEDUC-PI com base em atividades futuras no PROAJA, o que caracteriza umapratica
incompativel com a legislacio vigente e nio pode ser aceita como comprovacio de eficiéncia
técnica. Ademais, inspe¢des de campo confirmaram que a Resolve Consultoria ndo tinha a
capacidade operacional ou infraestrutura minima necessaria para executar as atividades de
alfabetizagdo, configurando fraude na execug@o dos contratos (Nota Técnica n® 1103/2022/NAE-
PI/PIAUI/CGU (fl. 57, SEI n® 3154198).

Além disso, ha uma contradicdo evidente entre a alegagdo da defesa e a documentacdo
apresentada. A defesa afirma que a indiciada possui vasta experiéncia, mas os atestados utilizados
referem-se a execugdo dos contratos em analise, ou seja, a uma experiéncia futura. Tal pratica
afronta a finalidade dos atestados de capacidade técnica, configurando um vicio grave de
habilitacio, ja que ndo demonstra aptidao prévia. (grifamos - as fls. 07 do Relatério Final -
3797713).

2.47. Portanto, depreende-se que a razdo se encontra com a CPAR, uma vez que a alegada
capacidade técnica ndo se sustenta em face do farto conjunto probatdrio acostado aos autos, tampouco
elide as constatacoes das irregularidades diante da responsabilidade contratual assumida pela RESOLVE
CONSULTORIA.

2.48. Ainda, com relagdo a “Infraestrutura e Alimentagdo”, a defesa alegou que: "4 empresa
cumpriu os requisitos da Portaria SEDUC-PI/GSE n° 1.592/2021, adaptando espagos comunitarios e
assegurando alimenta¢do compativel com a realidade local" (as fls. 03 das Alegacdes Finais). Nessa
linha, a fiscalizacdo da CGU, na dtica da defesa, seria equivocada e ndo refletiria a execucdo global dos
servicos, apontando que a andlise da CGU foi pontual e ndo considerou o contexto geral da atuagcdo da
empresa.

2.49. Trata-se, neste aspecto do argumento 3, de questdo previamente arguida e ja abordada pela
CPAR em seu Relatério Final, quando da analise do Argumento 6 (as fls. 10 — 3797713), e do Argumento
9 (as fls. 13 —3797713), conforme se vé a seguir, respectivamente:

Nesse sentido, a auséncia de refei¢cdes nos dias fiscalizados reforca o descumprimento da rotina
alimentar, uma vez que a obrigagdo era garantir regularidade, e ndo eventualidade. Ademais, as
entrevistas realizadas com os alunos sob responsabilidade da empresa corroboraram que apenas
biscoitos e sucos estavam sendo servidos como refeicao (fls. 220/222, SEI n° 3154167).

A defesa também argumentou que biscoitos e sucos seriam considerados “lanche complementar”,
mas essa afirmacdo € inconsistente. A Portaria n° 1592/2021 exige uma alimentacdo nutritiva e
adequada, ndo apenas lanches ultraprocessados. O cardapio apresentado pela empresa previa



refeigdes completas (como risotos, por exemplo), e a fiscalizagdo identificou a auséncia das
refeigdes principais prometidas, evidenciando a quebra da proposta aprovada e a violagdo do
requisito de credenciamento. (as fls. 10 do relatorio Final — 3797713).

()

Ainda que a empresa afirme ter realizado investimentos diretos em iluminagdo, ventilacdo,
mobilidrio e acessibilidade, com registro em laudos técnicos e comunicacdo aos Orgaos
competentes, ndo foi isso que as inspe¢des in loco comprovaram.

Na verdade, as referidas auditorias constataram que diversas turmas foram instaladas em
locais precarios, como saldes improvisados, espacos religiosos e até residéncias particulares, nos
quais ndo havia conformidade minima com as normas estabelecidas (condi¢des inadequadas de
conforto, seguranca ou funcionalidade pedagégica, em desacordo com os requisitos minimos
estabelecidos pelo marco normativo do programa). (as fls. 13 do Relatério Final — 3797713).

2.50. Além disso, como bem pontuou a CPAR, a alegada excepcionalidade da desconformidade
com as normas ndo descaracteriza as irregularidades verificadas, cujas provas encontram-se fartamente
nos autos. Restou comprovada a precarizagdo da execucdo contratual, em afronta aos principios da
eficiéncia e da moralidade administrativa.

2.51. Isso posto, depreende-se que a CPAR emitiu entendimento condizente com as provas
aduzidas aos autos pois, ao se utilizar de ambientes e ao fornecer alimentagdo em desconformidade com as
normas aplicaveis, a conduta da RESOLVE CONSULTORIA descumpre normativos do PROAJA e os

termos de prestacdo de servicos acordados mediante contratacdo com a administragdo, gerando prejuizos a
administracao e ao alcance dos objetivos do referido programa.

2.52. Portanto, ndo ¢ possivel acatar o argumento 3 apresentado pela defesa.
3. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
DA PENA DE MULTA
3.1. A CPAR sugeriu a aplicacio a RESOLVE CONSULTORIA de penalidade de multa no

valor de R$ 514.910,27 (quinhentos e quatorze mil, novecentos e dez reais e vinte e sete centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, conforme memoria do célculo constante do item
V.1.1 do Relatorio Final (3797713);

3.2. Ainda que a defesa ndo tenha apresentado argumentos especificos no que diz respeito a
pena de multa, passa-se & analise dos critérios utilizados pela CPAR ao quantificar a multa aplicavel.

3.3. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelo art. 6° da Lei n°
12.846/2013 c/c arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c/c IN CGU n° 1/2015 e n° 13/2019 c/c IN
CGU/AGU n° 2/2018 c/c Manual Pratico CGU — Calculo de Sancdes da Lei Anticorrup¢ao — Calculo e
Dosimetria.

3.4. Na etapa 1, foi calculada a base de calculo da multa, conforme (a) receita bruta de R$
7.357.221,64, de acordo com os dados extraidos da Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) relativa ao ano-
calendario de 2023, informado pela RFB através de Declaracdo RFB (3797629); (b) excluidos os tributos
sobre ela incidentes, que somam R$ 491.751,26, de acordo com os dados extraidos da Escrituracao
Contabil Fiscal (ECF) relativa ao ano-calendario de 2023, também informado pela RFB (3797629), de
forma que a base de calculo resulta em R$ 6.865.470,38 (seis milhdes, oitocentos e sessenta e cinco mil,
quatrocentos e setenta reais e trinta e oito centavos).

3.5. Na etapa 2, em conformidade com o art. 22 do Decreto n°® 11.129/2022, calculou-se a
aliquota que incidira sobre a base de célculo, com base nas atenuantes e agravantes aplicaveis ao caso
concreto, o que resultou numa aliquota de 7,5%, (as fls. 17 do Relatorio Final —3797713).

3.6. Na etapa 3, foi feito o calculo da multa preliminar, no valor de R$ 514.910,27 (quinhentos
e quatorze mil, novecentos e dez reais e vinte e sete centavos), obtido pela aplicagdo da aliquota definida
na etapa 2 (de 7,5%), a base de calculo calculada na etapa 1 (R$ 6.865.470,38).

3.7. Na etapa 4, foram definidos os limites minimo e maximo do valor da multa, a saber:
minimo de R$ 300.135,77 (trezentos mil cento e trinta e cinco reais e setenta e sete centavos) e maximo de



R$ 900.407,31 (novecentos mil quatrocentos e sete reais e trinta e um centavos), respectivamente,
conforme previsto no paragrafo unico do artigo 21 do Decreto n® 11.129/2022. O limite minimo
corresponde ao valor da vantagem indevida auferida corrigido at¢ novembro de 2024; e o maximo
correspondente a trés vezes a vantagem auferida, (as fls. 18 do Relatério Final — 3797713).

3.8. Na etapa 5, verificou-se que multa preliminar se encontra entre os limites minimos e
maximos, resultando no valor final de multa de R$ 514.910,27 (quinhentos e quatorze mil, novecentos ¢
dez reais e vinte e sete centavos).

3.9. Do exposto, verifica-se o calculo foi realizado conforme critérios objetivos, definitivos na
Lein® 12.846/2013 e no Decreto n° 11.129/2022, ndo havendo como cogitar desproporcionalidade.

3.10. Depreende-se, portanto, que os ditames dos normativos aplicaveis foram seguidos e ndo se
vislumbram excessos (para mais ou para menos) na atribuicdo das aliquotas dos fatos agravantes e
atenuantes, ndo existindo, portanto, motivos a justificar que o valor da multa sugerida pela CPAR seja
alterado.

DA PENA DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA

3.11. Quanto a dosimetria para aplicagao da publicag¢do extraordinaria da decisdo condenatoria, a
LAC apenas definiu o prazo minimo, de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de discricionariedade para
a Administra¢ao na determinagao do prazo conforme o caso concreto.

3.12. De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual de
Responsabilizacao de Entes Privados da CGU (2022, p. 156) orienta que a defini¢do seja realizada com
base nos parametros do art. 7° da LAC, juntamente com o previsto nos artigos 22 e 23 do Decreto n°
11.129/2022. O referido Manual orienta o uso da aliquota que incidird sobre a base de calculo da multa
como referéncia para o calculo da duracao da publicagdo extraordindria.

3.13. No presente caso, tendo-se em vista a aliquota aplicada foi de 7,5%, verifica-se que se
enquadra na terceira hipotese da sugestdo apresentada no Manual (entre 5,0 ¢ 7,5%), ensejando publicagdo
extraordinaria pelo prazo de 60 dias (conforme item V.1.2, as fls. 19 do Relatério Final — 3797713). Desse
modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR obedeceu aos parametros orientativos e, portanto,
deve ser considerado razoavel e proporcional.

3.14. Portanto, a RESOLVE CONSULTORIA deve promover a publicacdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunicacao de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica
da infracdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo
nacional;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e

c) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo
de 60 dias.

DA PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE

3.15. A CPAR sugeriu também a aplica¢do da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragao Publica, nos termos do art. 87, inciso 1V, da Lei n°® 8.666/1993, ficando a
pessoa juridica impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico pelo prazo minimo de 2 anos, e
até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do
prazo, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario ¢ a superagdo dos motivos determinantes da
puni¢ao (conforme item V — Responsabilizacao Legal, as fls. 16 do Relatorio Final — 3797713).

4, DA PRESCRICAO



4.1. Nos termos do art. 25, da Lei n° 12.846/2013, a prescri¢do terd sua contagem iniciada a
partir do conhecimento pela autoridade competente (ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente
ou continuada), interrompendo-se a contagem pela instauragdo do processo administrativo de
responsabilizacdo, conforme transcri¢do abaixo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia
da infrac@o ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a
instaurag@o de processo que tenha por objeto a apuracao da infragao.

4.2. Nesse contexto, convém ressaltar que os fatos sob andlise foram objeto da Operagdo
Especial Aquarela, deflagrada conjuntamente pela CGU, Departamento de Policia Federal e Tribunal de
Contas do Estado do Piaui em 02/09/2022 (3154189). Considerando tratar-se de Operagdo Especial
sigilosa, ainda que haja um conhecimento prévio de auditores da CGU-R/PI acerca de uma possivel
irregularidade perpetrada por entes privados em desfavor da Administragdo Publica, o sigilo da operagdo
policial impoe a tais servidores o dever de manter sob reserva as informacgdes a que tem acesso, sob pena
de prejudicar o andamento das investigacdes, o que impossibilita temporariamente o encaminhamento
desses dados a autoridade com competéncia para apuragao correcional.

4.3, Sobre o tema, a Nota Técnica n° 1595/2019/CGUNE/CRG confirmou o entendimento de
que "(...) nas hipoteses de deflagracao sigilosa da Opera¢do Especial, o prazo somente comegard a correr
a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir da autoriza¢do de acesso franqueada
pelo Poder Judiciario ou pela publiciza¢do dos fatos para o publico em geral (...)".

4.4, Portanto, a instauragdo do presente PAR por meio da Portaria SIPRI n° 4539, de
27/11/2024, publicada no DOU n°® 231, de 02/12/2024 (3444766), esta dentro do prazo prescricional,
havendo regularidade processual para apuragdo dos fatos e aplicagdo das sancdes.

4.5. Ainda, a instauracdo do PAR operou a interrup¢do do prazo prescricional. Destarte, resta
higida a pretensdo punitiva estatal. Doravante, o termo final para a aplicacdo das san¢des de multa e de
publicacdo extraordinaria ¢ 02/12/2029.

4.6. J& no tocante a aplicacdo da Lei n°® 8.666/1993, considerando a omissdo desse diploma legal
em relagdo a matéria prescricional, necessario se faz complementar tal hiato a luz das disposi¢des contidas
na Lei n® 9.873.99, conforme entendimento ja consolidado no Manual de Responsabilizacdo de Entes
Privados da CGU (2022, p. 168):

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

()

2° Quando o fato objeto da acao punitiva da Administracao também constituir crime, a

prescricio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢ao da agdo punitiva:
I — pela notificacio ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

I1 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacio expressa de tentativa de solucdo
conciliatdria no ambito interno da administragdo publica federal.

4.7, Considerando que os contratos n® 272/2021 e n° 109/2022, relacionados PROAJA, foram
firmados em 2021 e 2022, a instauragdo do presente PAR por meio da Portaria SIPRI n°® 4539, de
27/11/2024, publicada no DOU n° 231, de 02/12/2024 (3444766), esta dentro do prazo prescricional.

4.8. Além disso, ao se incluir as hipoteses de interrupg¢ao da prescrigdo, previstas no art. 2° da
Lei n°® 9.873/1999, o novo termo final da prescrigdo deve ser revisto. Aplica-se ao caso:



- Inciso Il do art. 2°: "por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato" — tal
hipdtese se concretizou em 02/12/2024 (3444766), com a instauragdo do PAR.

- Inciso I do art. 2°: "pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por
meio de edital" — a intimacao da pessoa juridica processada no ambito do presente PAR,
realizada por e-mail (3549829), constitui nova causa interruptiva da prescri¢ao.

4.9. Dessa forma, o prazo prescricional, anteriormente interrompido pela instauragdo do PAR,
foi novamente interrompido na data da notificagcdo da acusada, em 11/03/2025 (conforme e-mail da defesa
solicitacao de acesso externo - 3549829).

4.10. Importante destacar que a possibilidade de multiplas interrup¢des do curso prescricional ¢
amplamente reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia administrativa e judicial. A esse
respeito, a Resolucdao n® 344/2022 do TCU dispde expressamente, em seu art. 5°, § 1°, que “a prescri¢do
pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo’.

4.11. A mesma orientacao interpretativa vem sendo adotada reiteradamente pela 1* Turma do
Supremo Tribunal Federal, como no julgamento do Mandado de Seguranca n® 36.905/DF, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, cuja ementa dispde:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999.
OCORRENCIA DE FATOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranca impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares as contas referentes
a convénio firmado pelo recorrente com repasse de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
—FAT.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Casa, a pretensao de ressarcimento ao erario do TCU
¢ prescritivel, sendo aplicavel a Lei n°® 9.873/1999, seja quanto ao prazo de prescri¢do, seja quanto
as causas de interrupgdo do respectivo prazo.

3. O art. 2° 1II, da Lei n°® 9.873/1999 prevé que a prescricdo se interrompe por qualquer ato
inequivoco que importe apuragdo do fato, mesmo antes de cientificada a parte interessada. No caso
concreto, houve varias causas interruptivas do lapso prescricional, de modo que ndo se pode
reconhecer a inércia da Administra¢ao Publica.

4. Impossibilidade de averiguacdo da prescrigdo intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.873/1999, em razdo da auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos
autos. Auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

4.12. Trata-se da solucdo interpretativa mais adequada, porquanto preserva o modelo de
incidéncia de multiplas causas interruptivas previsto na Lei n® 9.873/99. De fato, se a prescri¢do pudesse
ser interrompida uma Unica vez, € apenas por qualquer ato inequivoco que importasse apuragao do fato,
por exemplo, os atos apuratorios e/ou processuais posteriormente praticados pelos 6rgaos do sistema de
controle, inclusive para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, jamais incidiriam
como causa interruptiva do prazo prescricional, tornando letra morta o enunciado normativo previsto no
art. 2° da Lei n® 9.873/99.

4.13. Nesse cenario, a intimacdo da acusada para apresentagdo de defesa no PAR, recebida em
11/03/2025, recomegou a contagem do prazo de prescricdo, postergando o seu termo final para
11/03/2030, para fins de aplicacdo da declaracdo de inidoneidade. Para as sancdes de multa e de
publicacdo extraordinaria, o prazo prescricional se da em 02/12/2029.

4.14. Portanto, no momento da presente andlise, a pretensdo punitiva da Administragdo
permanece plenamente valida e exigivel.

5. CONCLUSAO

5.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/NUMNORMA%25253A344%252520/DATANORMAORDENACAO%252520desc/0
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15352993941&ext=.pdf

5.2 O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

5.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusido a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas de modo a impactar as penalidades sugeridas.

5.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu
Relatdrio Final, com o encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art.
13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

5.5. A consideragao superior.

'F.G.L'l

I
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