CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL
n° 00190.110756/2023-71
Ao Secretario de Integridade Privada

A Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, designada pela Portaria n® 3.822, de
22/11/2023, publicada no DOU n° 222, de 23/11/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da
Controladoria-Geral da Unido, tendo por ultimo ato a recondugdo da Portaria n® 4.165, de 07/11/2024, publicada no
DOU n° 222, de 18/11/2024, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo as pessoas
juridicas:

a) Associacao dos Jovens Aprendizes com Deficiéncia Visual (AJACDEVI), CNPJ 12.362.525/0001-56, da pena
de multa no valor de RS 725.181,46 (setecentos e vinte e cinco mil, cento e oitenta e um reais e quarenta e seis
centavos); nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacio extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracao de
inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com orgaos e entidades de
todas as esferas de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014; por a.1) pagar
vantagens indevidas a agente publico; a.2) utilizar-se de interpostas pessoas, dissimulando seus reais interesses e
praticando ilicitos na execugdo de Termos de Fomento; a.3) fraudar licitagdes publicas (chamamentos publicos
dispensados) destinados a celebragdo de Termos de Fomento; a.4) fraudar a execugdo de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagdes publicas); a.5) deixar de observar principios, diretrizes ou requisitos normativos
para a celebracdo ou execugdo de Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°,
incisos I, Il e IV (“b” e “d”) da Lei n°® 12.846/2013, e desrespeitando os artigos 5°, caput , 6°, inciso VIII, e, 33,
inciso V (“a”, “b” e “c”) da Lei 13.019/2014;

b) Associacao Nacional das Empresas Amigas do Jovem Aprendiz (ANDEAJA), CNPJ 26.848.105/0001-99, da
pena de multa no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais); nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei
12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracio de inidoneidade para participar de chamamento
publico ou celebrar parceria ou contrato com 6rgéos e entidades de todas as esferas de governo, com fundamento no
artigo 73, inciso 111, da Lei n° 13.019/2014; por, b.1) subvencionar a pratica de atos ilicitos contribuindo em fraudes
a licitagdes publicas (chamamentos publicos dispensados); b.2) utilizar-se de interpostas pessoas, dissimulando seus
reais interesses e praticando ilicitos na execucdo de Termos de Fomento; b.3) fraudar a execugdo de Termos de
Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); b.4) deixar de observar principios ou diretrizes normativas
na execu¢do de Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, IIl e IV
(“d”) da Lei n® 12.846/2013, e desrespeitando os artigos 5°, caput e 6°, inciso VIII da Lei 13.019/2014;

¢) Instituto Solidario Estudantil do Empreendedor Individual (ISEEI), CNPJ 10.570.080/0001-74, da pena de
multa no valor de RS 68.909,90 (sessenta e oito mil, novecentos e nove reais e noventa centavos) nos termos do
artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaragao de inidoneidade
para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com 6rgdos e entidades de todas as esferas
de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014, por extensao; por c.1) pagar vantagens
indevidas a agente publico ¢.2) subvencionar a pratica de atos ilicitos fraudando a execucdo de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagdes publicas); ¢.3) fraudar a execugdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes
de licitagdes publicas); assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I, II e IV (“d”) da Lei n°
12.846/2013;

d) Associacido Sergipana Estudantil de Distribuidores Independentes em Marketing de Rede (ASEDI), CNPJ
12.356.936/0001-39, da pena de multa no valor de RS 84.000,00 (oitenta e quatro mil reais), nos termos do
artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracio de inidoneidade



para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com 6rgdos e entidades de todas as esferas
de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n°® 13.019/2014, por extensdo, com fundamento no
artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014; por, d.1) subvencionar a pratica de atos ilicitos fraudando a execucdo de
Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); d.2) fraudar a execucdo de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagcdes publicas); assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, e
IV (“d”) da Lei n° 12.846/2013;

e) Escola Técnica de Aprendizagem (ETA), CNPJ 12.367.392/0001-00, d a pena de multa no valor de RS
6.000,00 (seis mil reais), nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacio
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e,
da pena de declaracido de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato
com orgdos e entidades de todas as esferas de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n°
13.019/2014, por extensdo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n°® 13.019/2014; por, e.1) subvencionar a
pratica de atos ilicitos fraudando a execug@o de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitacdes publicas);
e.2) fraudar a execucdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas);; assim incidindo nos
atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, e IV (“d”) da Lei n® 12.846/2013;

f) Centro de Estudos Profissionalizantes em Satide Senhora Santana Ltda (CEPSS), CNPJ 11.737.221/0001-
63, da pena de multa no valor de RS 2.671,18 (dois mil seiscentos e setenta e um reais e dezoito centavos); nos
termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; e, da pena de publicacdo extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; por, f.1) subvencionar a
pratica de atos ilicitos fraudando a execug@o de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas);
f.2) fraudar a execugdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); assim incidindo nos
atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, e IV (“d”), da Lei n°® 12.846/2013

Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracao da personalidade juridica da AJACDEVI, da ANDEAJA, do
ISEEI, da ASEDI e da ETA, a fim de que se alcance o patrimdnio pessoal de seus administradores, de fato ou de
direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF IIEEEEEN). Josef Andrer Lima Meris de
Carvalho (CPF IIEEEEE) ¢ [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF IIEEEEEE) . pcla utilizacdo da
personalidade juridica das empresas com abuso de direito, confusdo patrimonial e desvio de finalidade, bem como
recomenda estender os efeitos da pena de declaracdo de inidoneidade a essas pessoas fisicas, com fundamento no
artigo 14 da Lei n° 12.846/2013 e com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. AAJACDEVI, a ANDEAJA, o ISEEI a ASEDI e a ETA sao organiza¢des da sociedade civil sem fins lucrativos

(OSCs), todas localizadas em Aracaju/SE, enquanto o CEPSS ¢ uma sociedade empresaria limitada localizada em
Simao Dias/SE.

2. A partir de apuragdes realizadas pela Controladoria-Geral da Unido (CGU) de Sergipe, que resultaram na
deflagracdo da Operacao Bartimeu pela Policia Federal, foram identificados desvios de recursos publicos federais na
execugdo de sete Termos de Fomento celebrados entre o extinto Ministério da Mulher, da Familia ¢ dos Direitos
Humanos (MMFDH) e o extinto Ministério da Cidadania com as organizagdes AJACDEVI e ANDEAJA, em
montante somando R$ 3.199.999.95 (Documentos 3049426, 3049427, 3049428, 3049429, 3049431, 3049432 ¢
3049433).

3.0s Termos de Fomento em questdo foram firmados por meio de dispensas de chamamentos publicos,
procedimentos de selecdo considerados modalidades de licitagdo e regidos por legislagdo propria, a Lei
13.019/2014, que estabelece o regime juridico de parcerias entre a administragdo publica e as OSCs.

4. As dispensas ¢ os termos foram firmados a partir de propostas de trabalho apresentadas pelas proprias entidades
(AJACDEVI e ANDEAIJA), e, os recursos orcamentarios provieram de emendas parlamentares individuais
impositivas, motivo pelo qual teriam sido dispensados os chamamentos publicos, nos termos do artigo 29 da Lei
13.019/2014.

5. Os objetivos pactuados, de forma muito resumida, diziam respeito a capacitagdes para inser¢do de jovens
vulneraveis ou beneficidrios do bolsa familia no mercado de trabalho e sua formagdo profissionalizante, em
municipios do Sergipe, Rio de Janeiro, Para, Bahia, bem como no Distrito Federal, além da realizacdo de
campeonato desportivo de aprendizagem igualmente no Distrito Federal.

6. Em sintese, as pessoas juridicas indiciadas pagaram vantagens indevidas a agente publico em troca de beneficios
junto a Administragdo; fraudaram licitagdes publicas (chamamentos publicos dispensados) destinadas a celebragéo
de Termos de Fomento; fraudaram a execucdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitacdes puiblicas);
e, deixaram de observar principios, diretrizes ou requisitos normativos para a celebracdo ou execucdo de Termos de
Fomento; por vezes subvencionando a pratica de ilicitos ou se utilizando de interpostas pessoas para dissimular seus
reais interesses, tendo causado prejuizos estimados em R$ 561.070,00.



7. Ainda, foram coligidos elementos de prova de que as pessoas juridicas AJACDEVI, ANDEAIJA, ISEEI, ASEDI ¢
ETA sdo todas pertencentes a um mesmo grupo familiar, ¢ que esse grupo atuou para se locupletar ilicitamente
através dos Termos de Fomento firmados.

8. Note-se que a AJACDEVI e a ANDEAJA praticaram as fraudes na condi¢@o de titulares dos Termos de Fomento,

pois foram elas que os firmaram; enquanto as demais entidades praticaram as fraudes como subcontratadas das
primeiras, no curso da execugdo dos ajustes.

9. Pelo exposto, as condutas das pessoas juridicas corresponderam a atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I,
I, I e IV (“b” e “d”), da Lei n° 12.846/2013, assim como corresponderam a comportamento inidéneo por
desrespeito aos artigos 5°, caput, 6°, inciso VIII, e, 33, inciso V (“a”, “b” e “c”’) da Lei 13.019/2014,

10. Ademais, pelas atuacdes com abuso de direito, as entidades AJACDEVI, ANDEAJA, ISEEI, ASEDI e ETA,

sujeitam-se a desconsideragdo das personalidades juridicas, nos termos do artigo 14 da LAC e do artigo 50 do
Codigo Civil.

11. Assim, com base na documentacdo probatoria das irregularidades praticadas, apuradas no curso deste processo,
verificou-se o cometimento de atos lesivos pelas pessoas juridicas AJACDEVI, ANDEAJA, ISEEI, ASEDI, ETA e

CEPSS.

12. O tratamento dos fatos atribuidos as pessoas juridicas de forma conjunta, neste relatorio, da-se, a excecao do
CEPSS, pelo fato de que seriam todas pertencentes a um mesmo grupo familiar, conforme se consignara adiante.

II- RELATO

1 3 . Inicialmente, em 22/11/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR (Documento 3028280).

14. Em 24/11/2023, esta Comissdo foi instalada e os trabalhos tiveram inicio (Documento 3030310).

15. Em 02/02/2024, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR indiciou as pessoas
juridicas e trés de seus administradores, estes ultimos para que se manifestassem sobre a desconsideragdo da
personalidade juridica empresarial (Documento 3097953).

16. As pessoas juridicas e as pessoas fisicas foram intimadas por e-mail, correios e tentativas telefonicas, sem
resposta, conforme atesta a certiddo da Coordenagdo Administrativa de Procedimentos de Entes Privados - COPAR
(Documento 3136299).

17. Pela auséncia de contato, as pessoas juridicas e as pessoas fisicas foram, ainda, intimadas por editais publicados
no site da CGU e no DOU, em 12/03/2023 (Documentos 3141802 ¢ 3141803).

18. A pessoa juridica CEPSS apresentou documentos e defesa escrita datada de 20/03/2024 (Documento 3154582),
tendo sido a unica das pessoas juridicas indiciadas a se apresentar ao processo.

19.Em 18/04/2024 esta Comissdo acatou pedido da CEPSS para ouvir testemunhas, intimou a sua socia-
administradora para oitiva solicitando confirmacdo de data, além do que oficiou o TRF da 5* Regido requerendo o
compartilhamento complementar da representacdo criminal Processo  0804465-82.2022.4.05.8500 -
REPRESENTACAO CRIMINAL/NOTICIA DE CRIME (Documento 3185924).

20. Diante da auséncia de manifestacdo da pessoa juridica CEPSS, em 06/05/2024, esta Comissdo declarou a
preclusdo processual quanto aos pedidos da defesa de oitivas, declarou revéis a socia-administradora da CEPSS e
das demais pessoas juridicas, por siléncio e ndo comparecimento as intimagdes processuais. Nesta oportunidade a
Comissdo igualmente declarou o fim da instru¢@o processual (Documento 3205087).

21. Assim, considerada a suficiéncia do conjunto probatorio coligido e a auséncia de manifestacao pelas defesas das
pessoas juridicas indiciadas, ultrapassados os prazos normativos € os prazos adicionais concedidos, inexiste
qualquer impedimento a continuidade dos trabalhos de apuragdo. Logo, a Comissdo, com respaldo nas normas
legais, da continuidade ao processo com a apresentacao deste relatorio final.

I - INSTRUCAO

22. Anteriormente a designacdo desta Comissdao (em 22/11/2023), haviam sido produzidos e disponibilizados, nos
autos deste processo, diversos documentos e provas as quais constam muito bem detalhadas e especificadas na
Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS) instaurada nesta Controladoria, e constam pormenorizadas na Nota Técnica
n° 3.099/2023/CGIST (Documento 2982986), correspondente ao juizo de admissibilidade deste processo.

23. Complementarmente, esta Comissdo anexou ao processo os Relatorios de Execug¢@o dos Termos de Fomento
(Documentos 3049426 a 3049433).

24.0 Termo de Indiciagdo (Documento 3097953) especificou aqueles documentos e provas que, ao fim da
instrucdo, esta CPAR considera que atestam a pratica dos atos lesivos atribuidos as pessoas juridicas.

25. Saliente-se que esta CPAR desconsiderou as imputacdes preliminares a Jessica Camila do Nascimento
Barboza,CNPJ 28.538.238/0001-94, cujo nome de fantasia ¢Centro de Ensino Técnico Santa Luzia (CETSL), por
se tratar de Empresario Individual, ndo alcancada pela Lei 12.846/2013, conforme entendimento firmado na
exposicao de motivos do Enunciado CGU n° 17, de 11/09/2017 (Documento 3041738).

26. Considerada a suficiéncia do conjunto de documentos e provas, esta CPAR entendeu como desnecessaria



produgdo probatoria adicional.
IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

27. 0 Termo de Indiciacdo (Documento 3097953) atribuiu as pessoas juridicas: pagamento de vantagem indevida,
fraude a processos de formalizacdo e de celebracdo de chamamentos publicos dispensados (entendidos como
licitagdes, em sentido amplo); e fraudes, por diversos meios, a execugdo de Termos de Fomento (entendidos como
contratos, em sentido amplo), além de atuagdo de modo inidéneo.

28. Ademais, consignou-se, a partir do conjunto probatorio coligido, que as pessoas juridicas atuaram com confusao
patrimonial, desvio de finalidade e abuso de direito, motivo pelo qual considerou-se a possibilidade de
desconsideragdo de suas personalidades juridicas, nos termos do artigo 14 da LAC, para alcangar o patrimoénio de
seus administradores.

2 9 .Este processo decorreu da instauracdo de Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), processo n°
00190.111311/2022-27 (Despacho no Documento 2982959), em virtude de elementos de informagdo contidos no
processo n° 00224.100014/2022-11 (Pasta de arquivos no Documento 2982962).

30. A documentagdo probatoria coligida nos autos proveio, principalmente, dos elementos de informagao contidos
na Nota Técnica n® 291/2021 (Documento 2982967) e na Nota Técnica n° 1.047/2022 (Documento 2982962, [14]),
ambas as notas do Nucleo de A¢des Especiais da CGU em Sergipe — CGU/NAE/SE.

31. Desses trabalhos resultou a Operagdo Bartimeu da Policia Federal, deflagrada em 15/12/2021, cujo IPL n°
2020.0122433-SR/PF/SE ¢ correspondente agdo penal (0804465-82.2022.4.05.8500 TRF 5* Regido) foram
compartilhados com esta Controladoria e constam encartados, respectivamente, no Documento 2982962, [43 a 48] ¢
no Documento 2982962, [41].

32. Aos autos principais foram juntados os termos de referéncia ou os Termos de Fomento propriamente ditos,
objetos deste processo, havendo outros documentos de relevancia no Documento 2982962, que se trata de um
conjunto “zipado” de pastas documentais.

33. Da anélise da IPS, a CGU exarou a Nota Técnica n°® 3.099/2023/CGIST, de 04/10/2023 (Documento 2982986),
correspondente ao juizo de admissibilidade deste processo, em que se analisou de forma pormenorizada a
aplicabilidade da LAC aos fatos e ao conjunto probatorio examinados.

34. A partir da Nota Técnica em referéncia foram elencados, no Termo de Indiciacdo (Documento 3097953), os
fatos e condutas imputados as pessoas juridicas, a tipificagdo preliminar, assim como a localizagdo processual dos
elementos de informac¢do indiciarios. O detalhamento das ocorréncias consta bem esmiug¢ado na Nota Técnica
3.099/2023.

35. De relevante, ainda, cumpre destacar a vinculagdo entre as entidades AJACDEVI, ANDEAIJA, ISEEI, ASEDI e
ETA, seja pela participagdo de Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho, de familiares seus, ou relativamente a
enderegos de localizagdo, conforme consta da Nota Técnica n® 3.099/2023. Esses vinculos podem explicar as
relacdes indevidas que se identificaram, as quais ensejam a recomendacdo de desconsideracdo das personalidades
juridicas das entidades.

36. Assim, consideradas essas informacdes e diante desse contexto fatico, passa-se a descri¢do das condutas e das
provas que demonstram a pratica dos atos lesivos atribuidos a AJACDEVI, a ANDEAIJA, ao ISEEI, a ASEDI, ao
ETA e ao CEPSS.

37. Em sintese, os ilicitos praticados pela AJACDEVI sdo os seguintes:
— pagou vantagem indevida, indiretamente (através do ISEEI), a agente publico;

— apresentou documentos falsos em cotagdes de pregos realizadas internamente na execugdo dos Termos de
Fomento, e, utilizou-se de interpostas pessoas juridicas, visando a conferir aparéncia de legalidade a essas despesas
realizadas, fraudando os Termos de Fomento (entendidos como contratos decorrentes de licitagdes publicas —
chamamentos publicos dispensados);

— apresentou documentos falsos deixando de observar principios e requisitos para firmar Termos de
Fomento com a Administragdo Publica, fraudando chamamentos publicos dispensados (licitagdes com regramentos
proprios da Lei 13.019/2014); e,

— utilizou-se de interpostas pessoas juridicas causando prejuizos ao erario: pela inexecugdo de despesas
previstas, por seu superfaturamento, e, pela transferéncia de recursos e de vantagens indevidas a terceiros ou ao
grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho.



38. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos I, III, IV (“b” e “d™),
além de inobservancia de principios, de diretrizes ou de requisitos para a celebracdo ou execucdo dos Termos de
Fomento, consoante o previsto na Lei 13.019/2014, em seus artigos 5°, caput, 6°, inciso VIII, e, 33, inciso V, “a”,

Gﬂb” e ‘Gc’,.

39. A seguir apresenta-se quadro-resumo das praticas lesivas atribuidas a AJACDEVI, as quais constam esmiugadas

nos documentos referenciados na coluna “elementos de informagéo”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N° 883964/2019 E N° 900893/2020 CELEBRADOS ENTRE A AJACDEVIE O
MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS (MMFDH)

II-No Termo de Fomento 883964/2019:

-1) utilizagdo de declaragdo inveridica (Declaragdo de Experiéncia Prévia
fornecida pela ANDEAJA) para fins de obter a parceira junto a Adm. Publica.

-ii) uso de documento falso, representativo de “declaragdo de experiéncia
prévia” fornecida por outra empresa (L C M ANUNCIOS E LETREIROS -
TARGET COMUNICACAO VISUAL), para fins de obtengdo da parceira junto
a Adm. Publica.

12.846/2013

) Art. 5° III
(utilizacdo da
ANDEAJA e
da LCM como
interpostas
pessoas), Art.
5, 1V, “b”
(fraude a
procedimento
licitatorio -
chamamento
publico)

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO ELEMENTOS DE INFORMACAO

I-Nos Termos de Fomento 883964/2019 e 900893/2020:
- Apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica de sua lavra (autoatestado), [ I) Art. 5° IV, | - Item 2.1 e topico “Conclusdo”
datado de 29/04/19, atestando uma experiéncia de trés (03) anos para fins de | “b” (fraude a |da NT  291/2021/NAE-SE/
cumprir a exigéncia da legal para formalizagdo dos Termos de Fomento. | procedimento SERGIPE (DOCUMENTO
Contudo esse atestado ndo condiz com a verdade, pois a AJACDEVI, criada a | licitatorio — | 2982967)
gargrstli;) ?iEDi—I;jacatilba, foi registrada etrn .(()19/(;)7/ 181— §end(c1) que os br.egflst;os clrlabrlx.lamento ol Ttem 4.2.1 da NT n° 3.099/2023

a -Pacatuba ndo contemplavam atividades relacionadas ao objeto dos pu. ico), a (Documento 2982986).
Termos de Fomento. Lei n°




I-No Termo de Fomento 883964/2019:

-1) Uso de documento falso na Cotag¢do de Pregos n° 01/2019 - Proposta de
Precos falsa em nome/CNPJ da empresa “LOCOMOTIVA DE SUCESSO”,
pois a proprictaria dessa empresa afirmou ndo ter apresentado qualquer
proposta para esse termo de fomento.

-i1) Utilizagdo do nome/CNPJ da empresa “LOCOMOTIVA DE SUCESSO”
para incluir, na Cotagdo de Pregos n° 01/2019, falsa Proposta de Precos como se
dela fosse, com a finalidade de levar a empresa vinculada ao mesmo grupo
familiar (da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho), o Instituto
Solidario Estudantil do Empreendedor Individual (ISEEI) — que inclusive tem
como presidente/diretora a propria Sra. Mafra - a se beneficiar e sair vencedor
na disputa, como de fato aconteceu.

II-No Termo de Fomento 900893/2020:

-i) Uso de documento falso na Cotag¢do de Pregos n° 01/2020 - Proposta de
Precos falsa em nome/CNPJ da empresa “Locomotiva de Sucesso”, pois a
proprietaria dessa empresa afirmou néo ter apresentado qualquer proposta para
esse termo de fomento.

-i1) Utilizagdo do nome/CNPJ da empresa “LOCOMOTIVA DE SUCESSO”
para incluir, na Cotagdo de Pregos n° 01/2019, falsa Proposta de Precos como se
dela fosse, com a finalidade de levar a empresa vinculada ao mesmo grupo
familiar (da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho), o Instituto
Solidario Estudantil do Empreendedor Individual (ISEEI) — que inclusive tem
como presidente/diretora a propria Sra. Mafra - a se beneficiar e sair vencedor
na disputa, como de fato aconteceu.

Li) e ILi) Art.

50, 1V, “d”
(fraude na
execucao

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.

Lii) e ILii) Art.
5°, 111
(utilizacdo do
ISEEIL

interposta
pessoa), da Lei

o

como

n
12.846/2013.

- Item 2.3.1 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4.2.3.1/4.2.3.1.1/4.2.3.1.2
da NT n° 3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL  N° 2020.0122433-
SR/PF/SE (DOCUMENTO
2982962, PASTA [46])

- Ttem 6.3.1.3 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986)

No Termo de Fomento 883964/2019:

-1) Uso de documento falso na Cotagdo de Pregos n° 02/2019 — Proposta de
Precos falsa em nome/CNPJ do “INSTITUTO GUIMARAES FONTES
LTDA?”, pois o responsavel por essa empresa relatou a8 CGU-Regional/SE que
“ndo participamos da licitagdo citada e desconhego a proposta apresentadd’.

- i) o CEPSS, na Cotacdo de Precos n°® 02/2019 do termo de fomento,
apresentou proposta com o menor valor, indicando saber que as propostas de
suas duas concorrentes eram inauténticas/montadas e com valores maiores,
agindo de modo inidoneo visando sagrar-se vencedora do certame, o que de
fato ocorreu. Além disso, forjou a realizag@o de servigos referentes ao contrato
firmado com a AJACDEVI, devolveu os valores recebidos a contratante, tudo
demonstrando ser um tipico contrato simulado.

D)Art. 5°, IV
“d” (fraude na
execucao
contratual — do
Termo de
Fomento);

i) Art. 5° I
(utilizacdo do

CEPSS como
interposta
pessoa),

Art. 5° IV “@”
(fraude na
execucao
contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.

- Item 2.3.2 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4232 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL N° 2020.0122433-
SR/PF/SE (DOCUMENTO

2982962, PASTA [46])

- Item 6.3.2 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)




No Termo de Fomento 883964/2019:

- fraude na Cotacao de Pregos n° 03/2019, cujos registros na Plataforma +Brasil
indicam que a mesma foi encerrada em 26/06/19 ¢ homologada em 27/09/19,
uma vez que: (i) a empresa que apresentou Proposta de Pregos sem datacdo e
que foi a vencedora da disputa (SHELLON RAFELLON GOMES DA SILVA)
— proposta essa, alids, com o mesmo valor previsto no “Termo de Referéncia”,
foi aberta em 19/11/19, ou seja, 54 dias apés da data de encerramento da
cotagdo; (ii) as outras duas participantes da disputa apresentaram suas propostas
contendo datas de assinaturas apds o encerramento da cotagdo: a CEDTEC
ENSINO E SOLUCOES DIDATICAS LTDA com data de 29/09/19, ¢ a
BRASIL EDUCACAO PROFISSIONAL EIRELI com data de 28/09/19.

Art. 5°, 1V, “d”
(fraude na
execucao

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.

- Item 2.3.3 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE  (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4233 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 900893/2020:

- Manipulagio de competitividade, indicando a ocorréncia de fraude na Cotacao
de Pregos n° 02/2020, pois além da empresa que foi a vencedora da disputa (a
SHELLON RAFAELLON GOMES SILVA) - a qual, inclusive, apresentou sua
proposta com o mesmo valor previsto no “Termo de Referéncia”, , as outras
duas empresas participantes, que apresentaram propostas de valores maiores e
sdo pertencentes a uma mesma pessoa fisica, teriam participado como “meras
figurantes”, ja que ndo detinham as condi¢des necessarias para realizar o objeto
do ajuste (ndo possuem funcionarios registrados na RAIS até 31/12/18, além de
serem sediadas em imdveis residenciais).

Verifica-se, assim, que desse mesmo ato decorrem duas situacdes:

-i) a fraude que buscou beneficiar a empresa SHELLON RAFAELLON
GOMES SILVA fazendo com que a mesma fosse a vencedora da disputa

(sendo que ela, nos moldes como aqui ocorrido, foi a vencedora na Cotagdo de
Pregos n° 03/2019 do Termo de Fomento n°® 884964/2019), ja que as outras
duas empresas, inaptas para tanto, participaram apenas para completar o nimero
minimo exigido de empresas participantes, meras figurantes, portanto;

-i1) a utilizagdo dessas outras duas empresas (a EXPERTLTI EIRELI e a M.B.
BRITO INFORMATICA) para participar com propostas na disputa, sabendo-se
que as mesmas nao detinham condigdes para a realizagao do objeto do ajuste e,
assim, dissimular o real interesse envolvido, que era beneficiar a empresa
SHELON, fazendo com que ela fosse a vencedora da disputa, como de fato
ocorreu.

Art. 5°, 1V, “d”
(fraude na
execucao

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013; e
Art.  5°, I
(utilizagdo da

SHELLON,
EXPERTI e
M.B. BRITO
como
interpostas
pessoas), da
Lei n°

12.846/2013.

- Item 2.3.4 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4234 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- fraude mediante reprodugdo de material paradidatico — destinado aos
workshops das tematicas de “Economia Pessoal” e de “Comunicagdo” —
produzido por outra instituigio que ndo a contratada (a ASSOCIACAO
JUNIOR ACHIEVEMENT DO ESTADO DE SERGIPE),
inclusive, um superfaturamento em favor da AJACDEVI. No caso, a
AJACDEVI utilizou-se do ISEEI para a aquisi¢do dos materiais.

ocasionado,

Art. 5%, I
(utilizagdo do
ISEEI  como
interposta

pessoa) e 1V,
“d” (fraude na
execucao

contratual — do

Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.

- Item 2.4.1 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE  (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4241 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).




No Termo de Fomento 900893/2020:

- fraude mediante reprodugdo de material paradidatico — destinado aos
workshops das tematicas de “Economia Pessoal”, de “Comunicagdo”, de
“Empreendedorismo” e “Lideranca” — produzido por outra instituicdo que ndo a
contratada (a ASSOCIACAO JUNIOR ACHIEVEMENT DO ESTADO DE
SERGIPE), ocasionado, inclusive, um superfaturamento em favor da
AJACDEVI. No caso, a AJACDEVI utilizou-se do ISEEI para a aquisicdo dos
materiais.

Art. 5%, I
(utilizacdo do
ISEEI  como
interposta

pessoa) e 1V,
“d” (fraude na

execucao
contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.4.2 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4242 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- fraude, pois o resultado da andlise da documentagdo disponibilizada a
auditoria ndo trouxe evidéncias de que a prestacdo de servigos (cursos a serem
ministrados) — em que foi contratado o Centro de Estudos Profissionalizantes
em Saude Senhora Santana (CEPSS) tenha sido realizada integralmente.

Art. 5%, I
(utilizagdo do
CEPSS

interposta
pessoa) e IV,
“d” (fraude na

como

execucao

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.

- Item 2.4.3 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4243 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- fraude quanto ao quantitativo de alunos beneficiarios na 2* Etapa (Certificar
400 jovens em quatro oficinas laborais para inser¢do no mercado de trabalho,
20h cada, com a utilizacdo de seus respectivos titulos paradiddticos — 4
workshops laborais de comunicagio, economia pessoal, empreendedorismo e
lideranga) do Termo de Fomento (pactuado em 20/09/19 — e tendo como meta a
capacitagdo profissional e a inser¢do no mercado de trabalho de 400 jovens,
como resultado das trés etapas programadas para sua execugdo). Essa fraude
ficou evidenciada, uma vez que a equipe de auditoria identificou que alguns
“Certificados” apresentados por alunos beneficidrios continham logomarca de
outra empresa (Junior Achievement) e com datas anteriores a da assinatura no
Termo de Fomento (20/09/19), a saber, cinco certificados com data de 28/12/18
e um com data de 18/02/19. Além disso, identificou-se que alguns dos alunos
entrevistados pela equipe de auditoria disseram ndo ter participado de
workshops laborais. Com esses indicativos, portanto, ¢ de se concluir, também,
que ndo haveria garantias de que a relagdo de alunos que foi apresentada pela
AJACDEVI a equipe de auditoria, relacionada ao tema, tenha veracidade.

Art. 5°, 1V, “d”
(fraude na
execucao

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.5 e topico “Conclusdao”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE  (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4245 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).




Nos Termos de Fomento 883964/2019 ¢ 900893/2020:

- pagamento de vantagem indevida por meio do ISEEI a José Victor da Costa | Art. 5%,  I|- IPL N° 2020.0122433-
Alecrim Bisneto, entdo servidor publico federal que atuou nos ministérios que | (pagamento de | SR/PF/SE (DOCUMENTO
celebraram os Termos de Fomento com a AJACDEVI — o Ministério da | vantagem 2982962, PASTA [46])

Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos ¢ o Ministério da Cidadania -, | indevida,

’ N N . N L o - Item 6.3.1.1 da NT n°
conc.edlda em razaf) da atuac;a'o c?esse servidor .no ambito de§se§ ministérios, | indiretamente, 3.099/2023 (Documento
mediante o comedimento de ilicitos a beneficiar essa associa¢do - e outras | através do 2982986)
vinculadas ao grupo comandado pela Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de | ISEEI), e III
Carvalho - nas agdes relacionados aos ajustes. (utilizacdo do

ISEEI  como

interposta

pessoa), da Lei

1n°

12.846/2013.
No Termo de Fomento 883964/2019:
- o ISEEI utilizou-se, indevidamente, dos recursos recebidos do termo de | Art. 5°, I |- IPL N° 2020.0122433-
fomento para transferir valores as agéncia de turismo “Fenix Turismo” e “Nossa | (utilizacdo do | SR/PF/SE (DOCUMENTO
Caixa”, em pagamento de parte do pacote da viagem da Sra. Mafra Meris | ISEEI  como | 2982962, PASTA [46]) - contido
Ribeiro Lima Paz de Carvalho e varias pessoas a ela ligadas para a Disney | interposta no processo Processo

(Orlando, EUA) e resorts (Vila Galé e Grand Palladium Imbassai Resort &
SPA).

pessoa) e IV
“d” (fraude na
execucao

contratual — do

00224.100014/2022-11
orig. NAE/SE-copia
(2597180)

integral

- Itens 6.3.1.4 ¢ 6.3.1.5 da NT n°

Termo de 130992023 (Documento

FOQento), da 2982986)

Lei n°

12.846/2013.,

da Lei n°

12.846/2013.
No Termo de Fomento 883964/2019:
- o ISEEI utilizou-se, indevidamente, dos recursos recebidos do termo de | Art. 5° III |- IPL N° 2020.0122433-
fomento, efetuando o pagamento em 25/10/19, da importincia de RS | (utilizagdo do | SR/PF/SE (DOCUMENTO
200.000,00, relativa a compra de um terreno em nome de Mafra Meris Ribeiro | ISEEI  como | 2982962, PASTA [46])
Lima Paz de Carvalho. interposta - Item 6316 da NT n°

feisoa) ¢ V1 3 0992003 (Documento

d (frflude na 2982986)

execucao

contratual — do

Termo de

Fomento), da

Lei n°

12.846/2013.
Nos Termos de Fomento 883964/2019 e 900893/2020:
- o ISEEI, dos recursos recebidos dos Termos de Fomento, efetuou | Art. 5°, III|- IPL N° 2020.0122433-
transferéncias de valores a pessoas vinculadas, que, nos termos da investigagdo, | (utilizagdo do | SR/PF/SE (DOCUMENTO
aparentemente se mostraram destoantes e incompativeis quanto ao seu | ISEEI  como | 2982962, PASTA [46])
m.ont.ante.e ao objeto contratado (t’ransf&?rénmas em favor fie Mafra Me.rls interposta - ltem 6317 da NT n°
Ribeiro Lima Paz de Carvalho, que é .Pre51dent-e do ISEEI e dlretora.executlva pessoa) e IV 3.099/2023 (Documento
da AJACDEVI; de Josef Andrer Lima Meris de Carvalho, Presidente da | “d” (fraude na 2982986)

AJACDEVI e filho de Mafra).

execucao

contratual -
dos Termos de
Fomento), da
Lei n°

12.846/2013.




Nos Termos de Fomento 883964/2019 ¢ 900893/2020:

- 0 ISEEI, com os recursos recebidos dos Termos de Fomento, efetuou diversas | Art. 5°, III|- IPL N° 2020.0122433-
transferéncias de valores a terceiros (empresas do ramo de turismo, hotéis e | (utilizagdo do | SR/PF/SE (DOCUMENTO
outros), que, nos termos da investigacdo, apresentam indicativos de ndo estarem | ISEEI ~ como | 2982962, PASTA [45])
relacionados ao objeto contratado. interposta - ltem 6318 da NT n°

Beisoa) ¢ IV 30992023 (Documento

d” (fraude na | )50:956)

execugao

contratual  —

dos Termos de

Fomento), da

Lei n°

12.846/2013.
No Termo de Fomento 900893/2020
- 0 CETSL (Centro de Ensino Técnico Santa Luzia), na disputa relacionada a | Art. 5°, I |- IPL N° 2020.0122433-
esse termo de fomento, apresentou proposta com o menor valor, montada | (utilizagdo do | SR/PF/SE (DOCUMENTO
mediante instrugcdo recebida da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de | CETSL como | 2982962, PASTA [46])
carvalho, indicando saber.que as I?ropostas de su.as. dAuas COﬁcorrentes eram | interposta Ttem 6.3.3 da NT 1° 3.099/2023
inaptas e com valores maiores, agindo de modo 11'11d0neo.v1sando .sagrar-se pessoa); 1V, (Documento 2982986)
vencedora do certame, o que de fato ocorreu. Além disso, forjou a realizagdo de | “d” (fraude na
servicos referentes ao contrato firmado com a AJACDEVI, devolveu os valores | execugdo

recebidos a contratante/no interesse da Sra. Mafra, tudo demonstrando ser um
tipico contrato simulado.

contratual — do
Termo de
Fomento), da
Lei n°
12.846/2013.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013—- TERMO DE FOMENTO N° 918680/2021, CELEBRADO ENTRE A AJACDEVI E O MINISTERIO DA

CIDADANIA
CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO ELEMENTOS DE INFORMACAO
PRELIMINAR
Na formalizacdo/celebracio do termo de fomento:
- Uso de documentos fraudulentos (or¢gamentos) que se destinaram a estimativa | Art. 5°, IV, “b”, | - Item 2.7 e topico “Conclusdo”
de custo do ajuste/da proposta que culminou com a celebragdo do Termo de | (fraude a|da NT 1047/2022/NAE-
Fomento. procedimento SE/SERGIPE.
11l:1tator10 " | - Ttem 5.2.7 (parte inicial) da NT
¢ ,ab‘ll?amento | 30992023 (Documento
piblico), da | »5¢79g6).
Lei n°

12.846/2013.




Na execucgdo do termo de fomento:
- Inconsisténcias identificadas:

—Na cotagdo de precos n® 04/2022:

- Auséncia de inser¢do, na Plataforma +Brasil, de qualquer documento
relacionado ao certame, inclusive das propostas de precos das
empresas/fornecedores para a cotagdo, sendo indicado apenas os nomes delas.

- Divergéncia em relagdo ao perfil de empresas indicadas para execucdo dos
servigos (‘Transmissdo por veiculos de comunicagio televisiva’): na cotagdo, as
trés empresas/fornecedores ndo sdo emissoras de TV, sendo que na “estimativa
de precos da proposta do projeto” colheu-se or¢camentos de trés empresas
televisivas.

- O preco da contratagdo (de R$ 80.600,01) foi superior em 437% do menor
orcamento da estimativa de precos (de R$ 15.000,00).

— Na cotagdo de precos n® 05/2022:

- Auséncia de inser¢do, na Plataforma +Brasil, de qualquer documento
relacionado ao certame, inclusive das propostas de precos das
empresas/fornecedores para a cotagdo, sendo indicado apenas os nomes delas.

— Na cotagdo de precos n® 06/2022:

- Auséncia de inser¢do, na Plataforma +Brasil, de documentos relacionados ao
certame, ressalvado o Edital de Cotagdo. No caso das propostas de precos das
empresas/fornecedores para a cotagdo, foi indicado apenas os nomes delas.

— Na cotagéo de precos n® 07/2022:

(servigos de hospedagens/aéreo, em que foi contratada a empresa FENIX
TURISMO EIRELE).

- Auséncia de inser¢do, na Plataforma +Brasil, do Edital de Cotagéo.

- Propostas com inconsisténcias ou com auséncia de informacdes que seriam
essenciais para a composicdo dos respectivos orcamentos, assim com
indicativos de sobrepreco, sendo:

a) propostas com precos sem especificagdes (ndo indicagdo do periodo da
viagem, da companhia aérea, do nimero do voo, de dias da duragdo, do tipo de
acomodagio).

b) inconsisténcias na proposta de pregos atribuida a empresa HOBBYTOUR
AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA (divergéncia de endere¢o na
proposta, e divergéncia na assinatura do sécio administrador).

¢) sobrepreco praticado pela empresa contratada (FENIX) no que se refere a
cotagdo do valor para o item hospedagem, pois esse valor se mostrou superior
ao dobro do indicado na proposta/orcamento apresentado por essa mesma
empresa quando da estimativa de custos do projeto.

— Na cotagdo de precos n® 08/2022:
(servigos de alimentagio, em que foi contratada a empresa FENIX TURISMO
EIRELE).

- Empresas participantes da Cotag@o sdo sediadas em Brasilia/DF e em Boa
Vista/RR, sendo que as refeicdes deveriam ser servidas em Aracaju e em
Brasilia — o que se mostra desarrazoado.

- Em relacdo a empresa REGINA S MENDES, identificou-se divergéncias
entre a assinatura da empresaria constante na Proposta atribuida a empresa e
aquela “registrada nos dados biométricos da empresaria constante no Renach”.

Art. 5%, TV, “
(fraude
execucao
contratual —
Termo
Fomento),
Lei
12.846/2013.

d,?
na

do
de
da

nO

- Item 2.7 e topico “Conclusdo”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.7 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI'N° 13.019/2014 - TERMOS DE FOMENTO N° 883964/2019 E N° 900893/2020 CELEBRADOS ENTRE A AJACDEVIE O
MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS (MMFDH)

CONDUTAS IMPUTADAS

NORMA
INFRINGIDA

ELEMENTOS DE INFORMACAO




I-Nos Termos de Fomento 883964/2019 ¢ 900893/2020:

- Apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica de sua lavra (auto-
atestado), datado de 29/04/19, atestando uma experiéncia de trés (03) anos
para fins de cumprir a exigéncia da legal para formalizacdo dos Termos de
Fomento. Contudo esse atestado ndo condiz com a verdade, pois a
AJACDEVI, criada a partir da ASEDI-Pacatuba, foi registrada em 09/07/18
— sendo que os registros da ASEDI-Pacatuba ndo contemplavam atividades
relacionadas ao objeto dos Termos de Fomento.

1I-No Termo de Fomento 883964/2019:

-1) utilizacdo de declaracdo inveridica (Declaragdo de Experiéncia Prévia
fornecida pela ANDEAJA) para fins de obter a parceira junto a Adm.
Publica.

-ii) uso de documento falso, representativo de “declaracdo de experiéncia
prévia” fornecida por outra empresa (L C M ANUNCIOS E LETREIROS -
TARGET COMUNICACAO VISUAL), para fins de obten¢io da parceira
junto a Adm. Publica

- Normas infringidas:

i) art. 33, V, “b”. A Declaragdo de Experiéncia Prévia apresentada ndo ¢ apta
ao cumprimento do requisito exigido na norma, por representar documento
falso.

ii) art. 5° caput. A apresentacdo de Declaragdo de Experiéncia Prévia falsa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para fins de
parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

iii) art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtencdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 33, V, “a” ,
ch” e 6605’ da Lei
n° 13.019/2014.

Art. 5° caput, da

Let n
13.019/2014

Art. 6°, VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.1 e topico “Conclusdo”

da  NT  291/2021/NAE-SE/
SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4.2.1 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

I-No Termo de Fomento 883964/2019:

- Ilicitude: Uso de documento falso na Cotagdo de Precos n° 01/2019 -
Proposta de Precos falsa em nome/CNPJ da empresa “LOCOMOTIVA DE
SUCESSO”, pois a proprietaria dessa empresa afirmou néo ter apresentado
qualquer proposta para esse termo de fomento.

II-No Termo de Fomento 900893/2020:

- Ilicitude: Uso de documento falso na Cotagdo de Precos n° 01/2020 -
Proposta de Pregos falsa em nome/CNPJ da empresa “Locomotiva de
Sucesso”, pois a proprietaria dessa empresa afirmou ndo ter apresentado
qualquer proposta para esse termo de fomento.

- Norma infringida (ambos os Termos de Fomento): art. 5° caput. A

apresentagdo de documentos falsos supracitados infringe os fundamentos do
regime juridico adotado pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicacdo dos recursos publicos, os principios da legalidade, da legitimidade,
da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII NZo foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtencdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da

Lei n
13.019/2014.

Art. 6°, VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.3.1 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4.2.3.1/4.2.3.1.1/4.2.3.1.2
da NT n° 3.099/2023 (Documento
2982986).




No Termo de Fomento 883964/2019:

- Ilicitude: Uso de documento falso na Cotagdo de Precos n® 02/2019 -
Proposta de Precos falsa em nome/CNPJ do “INSTITUTO GUIMARAES
FONTES LTDA”, pois o responsavel por essa empresa relatou a CGU-
Regional/SE que “ndo participamos da licitagdo citada e desconhe¢o a
proposta apresentada”.

- Norma infringida: art. 5° caput. A apresentagdo de documento falso
supracitado infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6° VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obten¢do, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da

Lei n
13.019/2014.

Art. 6° VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.3.2 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4232 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- llicitude: fraude na Cotagdo de Pregos n° 03/2019, cujos registros na
Plataforma +Brasil indicam que a mesma foi encerrada em 26/06/19 e
homologada em 27/09/19, uma vez que: (i) a empresa que apresentou
Proposta de Precos sem datagdo e que foi a vencedora da disputa
(SHELLON RAFELLON GOMES DA SILVA) — proposta essa, alids, com
o mesmo valor previsto no “Termo de Referéncia”, o que ¢é muita
coincidéncia -, foi aberta em 19/11/19, ou seja, 54 dias apo6s da data de
encerramento da cotagdo; (ii) as outras duas participantes da disputa
apresentaram suas propostas contendo datas de assinaturas apds o
encerramento da cotagio: a CEDTEC ENSINO E SOLUCOES DIDATICAS
LTDA com data de 29/09/19, ¢ a BRASIL EDUCACAO PROFISSIONAL
EIRELI com data de 28/09/19.

- Norma infringida: art. 5° caput. A realizagdo da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obten¢do, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da

Lei n
13.019/2014.

Art. 6° VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.3.3 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE  (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4233 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).




No Termo de Fomento 900893/2020:

- Ilicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
fraude na Cotag¢do de Pregos n°® 02/2020, pois além da empresa que foi a
vencedora da disputa (a SHELLON RAFAELLON GOMES SILVA) - a
qual, inclusive, apresentou sua proposta com o mesmo valor previsto no
“Termo de Referéncia”, o que ¢ muita coincidéncia -, as outras duas
empresas participantes, a - EXPERTLTI EIRELI e a M.B. BRITO
INFORMATICA, que apresentaram propostas de valores maiores e sdo
pertencentes @ uma mesma pessoa fisica, teriam participado como “mera
figurantes”, ja que ndo detinham as condi¢des necessarias para realizar o
objeto do ajuste (ndo possuem funcionarios registrados na RAIS até
31/12/18, além de serem sediadas em imoveis residenciais). A fraude,
portanto, buscou beneficiar a empresa SHELLON RAFAELLON GOMES
SILVA fazendo com que a mesma fosse a vencedora da disputa (sendo que
ela, nos moldes como aqui ocorrido, foi a vencedora na Cotacao de Pregos n°
03/2019 do Termo de Fomento n° 884964/2019), ja que as outras duas
empresas, que se mostraram inaptas para tanto, participaram apenas para
completar o nimero minimo exigido de empresas na disputa.

- Norma infringida: art. 5° caput. A realiza¢do da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art 6°, VIII Ndo foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obten¢éo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da
Lei n°
13.019/2014.

Art. 6°, VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.3.4 ¢ topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4234 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- licitude: fraude mediante reproducdo de material paradidatico — destinado
aos workshops das tematicas de “Economia Pessoal” e de “Comunicacdo” —
produzido por outra instituicio que ndo a contratada (a ASSOCIACAO
JUNIOR ACHIEVEMENT DO ESTADO DE SERGIPE), ocasionado,
inclusive, um superfaturamento em favor da AJACDEVI.

- Norma infringida: art. 5° caput. A realiza¢do da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nzo foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtencdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da
Lei n°
13.019/2014.

Art. 6°, VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.4.1 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4241 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 900893/2020:

- licitude: fraude mediante reproducdo de material paradidatico — destinado
aos workshops das tematicas de “Economia Pessoal”, de “Comunicagao”, de
“Empreendedorismo” e “Lideranga” — produzido por outra institui¢do que
nio a contratada (a ASSOCIACAO JUNIOR ACHIEVEMENT DO
ESTADO DE SERGIPE), ocasionado, inclusive, um superfaturamento em
favor da AJACDEVI.

- Norma infringida: art. 5° caput. A realiza¢do da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtencdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da
Lei n°
13.019/2014.

Art. 6° VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.4.2 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4242 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).




No Termo de Fomento 883964/2019:

- Ilicitude: fraude, pois o resultado da analise da documentagdo
disponibilizada a auditoria ndo trouxe evidéncias de que a prestacdo de
servigos (cursos a serem ministrados) — em que foi contratado o Centro de
Estudos Profissionalizantes em Saude Senhora Santana - tenha sido realizada
integralmente.

- Norma infringida: art. 5° caput. A realizagdo da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6° VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obten¢do, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da

Lei n
13.019/2014.

Art. 6°, VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.4.3 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4243 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 883964/2019:

- llicitude: fraude quanto ao quantitativo de alunos beneficiarios na 2* Etapa
(Certificar 400 jovens em quatro oficinas laborais para inser¢do no
mercado de trabalho, 20h cada, com a utiliza¢do de seus respectivos titulos
paradidaticos — 4 workshops laborais de comunica¢do, economia pessoal,
empreendedorismo e lideranga) do Termo de Fomento (pactuado em
20/09/19 — e tendo como meta a capacitacdo profissional e a inser¢do no
mercado de trabalho de 400 jovens, como resultado das trés etapas
programadas para sua execuc¢do). Essa fraude ficou evidenciada, uma vez
que a equipe de auditoria identificou que alguns “Certificados” apresentados
por alunos beneficiarios continuam logomarca de outra empresa (Junior
Achievement) e com datas anteriores a da assinatura no Termo de Fomento
(20/09/19), a saber, cinco certificados com data de 28/12/18 ¢ um com data
de 18/02/19. Além disso, identificou-se que alguns dos alunos entrevistados
pela equipe de auditoria disseram ndo ter participado de worshops laborais.
Com esses indicativos, portanto, ¢ de se concluir, também, que ndo haveria
garantias de que a relagdo de alunos que foi apresentada pela AJACDEVI a
equipe de auditoria, relacionada ao tema, tenha veracidade.

- Norma infringida: art. 5°, capu. A realizagdo da fraude, conforme acima
indicado, infringe os fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicagdo dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nzo foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtencdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Art. 5° caput, da

Lei n
13.019/2014.

Art. 6° VIII da
Lei 13.019/2014

- Item 2.5 e topico “Conclusdo”

da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE  (DOCUMENTO
2982967).
- Item 4245 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 13.019/2014 - TERMO DE FOMENTO N° 918680/2021, CELEBRADO ENTRE A AJACDEVI E O MINISTERIO DA

CIDADANIA
CONDUTAS IMPUTADAS NORMA INFRINGIDA ELEMENTOS DE
INFORMACAO
Na formalizagdo/celebracdo do termo de fomento:
- llicitude: Uso de documentos fraudulentos (or¢amentos) que se | Art. 33, V, “a”, “b” e “c” | - Item 2.7 e tdpico
destinaram a estimativa de custo do ajuste/da proposta que culminou com | da Lei n® 13.019/2014. “Conclusao” da NT
a celebragdo do Termo de Fomento. Art. 5°, caput, da Lei n° ;S;ggézlﬂ:ﬁ_
- Norma infringida: art. 5° caput. A utilizacdo de documentos | 13.019/2014 ’
fraudulentos supracitados infringe os fundamentos do regime juridico At 6. VI da Lei |- Item 5.2.7 (parte inicial)
adotado pela lei para fins de parceria (principios da legalidade, da 13 619 /2’01 4 da NT n° 3.099/2023
legitimidade, da moralidade, dentre outros). ' (Documento 2982986).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtengdo, individual ou coletiva, de
beneficios ou vantagens indevidos.

Na execugio do termo de fomento:




- llicitudes/Irregularidades/Inconsisténcias identificadas:

1—Na cotagdo de precos n® 04/2022:

- Auséncia de insercdo, na Plataforma +Brasil, de qualquer documento
relacionado ao certame, inclusive das propostas de precos das
empresas/fornecedores para a cotacdo, sendo indicado apenas os nomes

delas.

- Divergéncia em relagdo ao perfil de empresas indicadas para execugao
dos servigos (‘Transmissdo por veiculos de comunicagdo televisiva’): na
cotagdo, as trés empresas/fornecedores ndo sdo emissoras de TV, sendo
que na “estimativa de precos da proposta do projeto” colheu-se
or¢amentos de trés empresas televisivas.

- O prego da contratagdo (de R$ 80.600,01) foi superior em 437% do
menor or¢amento da estimativa de precgos (de R$ 15.000,00).

II — Na cotacdo de pregos n°® 05/2022:

- Auséncia de insercdo, na Plataforma +Brasil, de qualquer documento
relacionado ao certame,
empresas/fornecedores para a cotacdo, sendo indicado apenas os nomes

inclusive das propostas de precos das

delas.

IIT — Na cotacéo de pregos n® 06/2022:

- Auséncia de insercdo, na Plataforma +Brasil, de documentos
relacionados ao certame, ressalvado o Edital de Cotagdo. No caso das
propostas de pregos das empresas/fornecedores para a cotacdo, foi

indicado apenas os nomes delas.

IV — Na cotacdo de pregos n® 07/2022:
(servigos de hospedagens/aéreo, em que foi contratada a empresa FENIX
TURISMO EIRELE).

- Auséncia de inser¢do, na Plataforma +Brasil, do Edital de Cotagéo.

- Propostas com inconsisténcias ou com auséncia de informacdes que
seriam essenciais para a composicdo dos respectivos orgamentos, assim
com indicativos de sobreprego, sendo:

a) propostas com pregos sem especificagdes (ndo indicagao do periodo da
viagem, da companhia aérea, do nimero do voo, de dias da duragdo, do
tipo de acomodagao).

b) inconsisténcias na proposta de pregos atribuida a empresa
HOBBYTOUR AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA
(divergéncia de enderego na proposta, e divergéncia na assinatura do socio
administrador).

¢) sobreprego praticado pela empresa contratada (FENIX) no que se refere
a cotagdo do valor para o item hospedagem, pois esse valor se mostrou
superior ao dobro do indicado na proposta/orcamento apresentado por essa
mesma empresa quando da estimativa de custos do projeto.

V — Na cotagdo de precos n° 08/2022:
(servicos de alimentagdo, em que foi contratada a empresa FENIX
TURISMO EIRELE).

- Empresas participantes da Cotagdo sdo sediadas em Brasilia/DF e em
Boa Vista/RR, sendo que as refeigdes deveriam ser servidas em Aracaju e
em Brasilia — 0 que se mostra desarrazoado.

- Em relag@o a empresa REGINA S MENDES, identificou-se divergéncias
entre a assinatura da empresaria aposta na Proposta atribuida a empresa e
a “registrada nos dados biométricos da empresaria constante no Renach”.

- Norma infringida (em relagdo a todas as cotagdes de precos): art. 5°,
caput. As inconsisténcias identificadas infringem os fundamentos do
regime juridico adotado pela lei para fins de parceria (a transparéncia na

aplicagdo dos recursos publicos, os principios da legalidade, da

Art. 5° caput, da Lei n°

13.019/2014.

Art. 6°, VI
13.019/2014

da

Lei

- Ttem 2.7 e topico
“Conclusdo” da NT
1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 52.7 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).




legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo administrativa
necessarias e suficientes para coibir a obtengao, individual ou coletiva, de

beneficios ou v antagens indevidos

40. Em sintese, os ilicitos praticados pela ANDEAJA sdo os seguintes:

— subvencionou a pratica de ilicitos ao apresentar documentos falsos para que a AJACDEVI firmasse
Termos de Fomento com a Administracdo Publica, participando na fraude a chamamentos publicos dispensados
(licitagdes com regramentos proprios da Lei 13.019/2014);

— utilizou-se de interpostas pessoas juridicas em beneficio proprio de entidades do grupo familiar da Sra.
Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho; e,

— apresentou documentos falsos em cotagdes de pregos realizadas internamente na execugdo dos Termos de
Fomento, e utilizou-se de interpostas pessoas juridicas, visando a conferir aparéncia de legalidade a essas despesas
realizadas, fraudando os Termos de Fomento (entendidos como contratos decorrentes de licitagdes publicas —
chamamentos publicos dispensados).

41. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos I, III, IV (“d”), além
de inobservancia de principios e diretrizes para a execucdo de Termos de Fomento, consoante o previsto na Lei
13.019/2014, em seus artigos 5°, caput, e, 6°, inciso VIII.

42. A seguir apresenta-se quadro-resumo das praticas lesivas atribuidas 8 ANDEAJA, as quais constam esmiucadas
nos documentos referenciados na coluna “elementos de informagéo”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N° 883964/2019 E N° 900893/2020 CELEBRADOS ENTRE A AJACDEVIE O
MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS (MMFDH)

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO ELEMENTOS DE INFORMACAO

I-No Termo de Fomento 883964/2019:

- Emissdo de Declaracdo de Experiéncia Prévia | I) Art. 5° II (subvencionar | - Item 2.1 e topico “Conclusio” da NT
em 14/08/19 em favor da AJACDEVI, cuja | ilicitos), da Lei n°® | 291/2021/NAE-SE/ SERGIPE (DOCUMENTO
veracidade se mostra suspeita, pois a | 12.846/2013. 2982967).

AJACDEVI foi criada em 09/07/18, nao

. . , - Item 4.2.1 da NT n° 3.099/2023 (Documento
indicando ter essa experiéncia, além de que elas

N 2982986).
pertencem e sdo comandadas pelo mesmo grupo

familiar.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N°s 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 E 924875/2021 CELEBRADOS
ENTRE A ANDEAJA E O MINISTERIO DA CIDADANIA

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO PRELIMINAR ELEMENTOS DE INFORMACAO




Nos Termos de Fomento n° 918450/2021
918471/2021, 924691/2021 ¢ 924875/2021:

-1) Uso de documentos falsos nas Cotacdes/Pesquisa
de Precos para estimar custos de itens dos Termos de
Fomento — Orgamentos falsos em nome/CNPJ da
empresa “LOCOMOTIVA DE SUCESSO” (datados
de 11/06/21 e 23/12/21), como se dela fossem, a
compor pesquisas de pregos para os itens dos quatro
Termos de Fomento.

-ii)  Utilizagdo do nome/CNPJ da empresa
“LOCOMOTIVA DE SUCESSO” para incluir, nas
Pesquisas de Precos para itens dos Termos de
Fomentos falsos Or¢amentos (datados de 11/06/21 ¢
23/12/21), como se dela fossem, como meio de
preencher requisitos formais de exigéncia, que € o de
demonstrar pardmetros de custos para embasar a
celebragdo futura da parceria (Datas das celebragdes
nos: Termos de Fomento: 918450/2021: 12/11/21;
918471/2021: 12/11/21; 924691/2021: 30/12/21;
924875/2021: 30/12/21).

Art. 5°, IV, “d” (fraude na
execucdo contratual — dos Termos
de Fomento) da N
12.846/2013.

Lei n

- Item 2.2 “a” e topico “Conclusdo” da

NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.2.1 da NT n° 3.099/2023

(Documento 2982986).

No Termo de Fomento n® 918471/2021 (situacdo

aplicavel também para os demais Termos de
Fomento, n° 918450/2021, 924691/2021 e

924875/2021):
-i) Uso de documento falso, representativo de

Orgamento/Proposta em nome da “GOLD STAR”,
entdo inserido pela ANDEAJA para comprovar

Pesquisa de Precos para o termo de fomento — pois o
orcamento ¢ datado de 12/06/21, sendo que a
empresa se encontrava na situagdo de “Inapta” desde
29/10/20 (pesquisa na base do CNPJ feita em
08/03/22), tornando-o iniddneo; e também porque se
identificou que o referido orgamento possuia
formato/dados semelhantes com um outro or¢amento
atribuido a outra empresa, o ISEEI, no ambito do
Termo de Fomento 883964/2019 da AJACDEVI
(Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos
Humanos), indicando terem sido elaborados a partir
de uma mesma fonte.

-i1) Utilizagdo do nome/CNPJ da empresa “GOLD
STAR?” para incluir, na Pesquisa de Pregos para itens
dos Termos de Fomentos falsos Orgamentos, como
se dela fossem, como meio de preencher requisitos
formais de exigéncia, que ¢ o de demonstrar
pardmetros de custos para embasar a celebragdo
futura da parceria (celebrada em 12/11/21 mediante
esse Termo de Fomento n° 918471/2021).

i) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos Termos
de Fomento), da °
12.846/2013.

Lei n

i) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos Termos
de Fomento), da N
12.846/2013.

Lei n

- Item 2.2 “c” e topico “Conclusdo” da

NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.2.3 da NT n° 3.099/2023

(Documento 2982986).




Nos Termos de Fomento 918450/2021 e

918471/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a
ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotagdo de Precos n° 01/2021 e 02/2021
referente ao Item (fornecimento de
paradidatico), pois a pessoa juridica contratada (a
ASSOCIACAO SERGIPANA ESTUDANTIL DE

material

DISTRIBUIDORES  INDEPENDENTES EM
MARKETING DE REDE - ASEDI - que
apresentou sua proposta/orcamento datada de

07/01/22), além de estar vinculada ao grupo familiar
da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho,
apresentou proposta com vdarias incongruéncias.
Dentre os elementos indicativos de fraudes, tem-se
que: (i) o valor individual por material didatico
adotado pela ASEDI ser exatamente igual ao previsto
no “Termo de Referéncia” do termo de fomento, o
que ¢ muita coincidéncia; (ii) semelhangas da
proposta da ASEDI com formato de propostas de
outras empresas em outros Termos de Fomento; (iii)
divergéncias entre a proposta da ASEDI com o que
foi solicitado pela ANDEAJA, mas que, todavia, se
mostraram semelhantes ao conteudo descrito em
propostas de outras empresas em outros Termos de
Fomento.

Verifica-se, no caso, que dessas

decorrem as seguintes situagdes:

constatacoes

-i) a fraude que buscou beneficiar a pessoa juridica
ASEDI, fazendo com que a mesma fosse a vencedora
da disputa;

-ii) a utilizagdo das outras duas empresas
participantes da disputa (a RP RAMOS COMERCIO
E SERVICOS — razio social atual ¢ TOP GRAFICA
COMERCIO E SERVICO LTDA - ¢ a DIA A DIA
GRAFICA E EDITORA) como meras figurantes no
certame, para apenas completarem o niimero minimo
exigido de empresas participantes dessa disputa.

-iii) a ASEDI tem participag@o nas fraudes apontadas
acima, pois apresentou sua proposta pelo valor igual
ao previsto no Termo de Referéncia do termo de
fomento, demonstrando conhecer seu conteudo,
sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras
empresas participantes — sendo a ASEDI comandada
pela Sra. Mafra, a qual, conforme dados descritos,

também teria sob o seu comando a ANDEAJA.

i) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execucdo contratual — dos Termos

de Fomento), da Lei n

12.846/2013.

i) Art. 5° III (utilizagdo da RP
Ramos e da Dia a Dia como
interpostas pessoas), da Lei n°
12.846/2013.

i) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos Termos

de Fomento), da Lei n°
12.846/2013 e Art. 5°, I
(utilizagdo da ASEDI como

interposta Lei

12.846/2013.

pessoa) da

- Item 2.3 e topico “Conclusao” da NT
1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 523 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962, PASTA [46])

- Item 634 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 918450/2021 ¢ 918471/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a
ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotagdo de Precos n° 01/2021 e 02/2021
referente ao Item (‘prestacdo dos servigos de
matriculas, formacdo e certificacdo para os jovens
beneficiarios’), pois a associacdo contratada (a
ESCOLA TECNICA DE APRENDIZAGEM (ETA),
que tem como responsavel/diretora a Sra. Mafra
Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho, apresentou
proposta com varias incongruéncias. Dentre os
elementos indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o
valor da proposta/cotagdo apresentada pela ETA foi
igual
Referéncia” do termo de fomento, o que € muita
coincidéncia; (ii) na época da cotacdo de pregos
(15/01/22), a ETA ndo estava apta a funcionar
(situag@o de “Inapta” desde 31/01/19, passando a ser
“Ativa” a partir de 11/02/22).

exatamente ao previsto no “Termo de

Verifica-se, no caso, que das constatacdes decorrem
as seguintes duas situagdes:

-1) a fraude que buscou beneficiar a associacdo ETA
(que era comandada pela Sra. Mafra, sendo que a
propria contratante, a ANDEAJA, também estaria
vinculada a esse mesmo grupo familiar da referida
Sra.), fazendo com que a mesma fosse a vencedora
da disputa;

-ii) a utilizagdo das outras duas empresas
participantes da disputa (a REDE NACIONAL DE
APRENDIZAGEM, PROMOCAO SOCIAL E
INTEGRACAO e a SEST/SENAT PACIENCIA
RIO DE JANEIRO) como meras figurantes no
certame, para apenas completarem o niimero minimo
exigido de empresas participantes dessa disputa.

iii) a ETA tem participacdo nas fraudes apontadas
acima, pois apresentou sua proposta pelo valor igual
ao previsto no Termo de Referéncia do termo de
fomento,
sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras
empresas participantes — sendo a ETA ¢ presidida

demonstrando conhecer seu conteudo,

pela Sra. Mafra, a qual, conforme dados descritos,
também teria sob o seu comando a ANDEAJA.

1) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execucdo contratual — dos Termos
de Fomento), da °
12.846/2013.

Lei n

i) Art. 5°, III (utilizagdo da Rede
de Aprendizagem e da
SEST/SENAT como interpostas
pessoas), da Lei n® 12.846/2013.

iii) Art. 5°, 1V, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos Termos

de Fomento), da Lei n°
12.846/2013 e Art. 5°, 1IN
(utilizagdo da ETA  como

interposta Lei

12.846/2013.

pessoa) da

- Item 2.4 e topico “Conclusdao” da NT
1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 524 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962, PASTA [46])

- Item 6.3.5 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)




No Termo de Fomento 924691/2021 e 924875/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a
ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Precos n° 01/2022 referente ao
Item (aquisi¢do de paradidaticos para as quatro
tematicas — de Comunicagao, Lideranca, Economia
Pessoal, ¢ Empreendedorismo — e seus respectivos
workshops laborais), em que foi contratada a pessoa
juridica ASSOCIACAO SERGIPANA
ESTUDANTIL DE DISTRIBUIDORES
INDEPENDENTES EM MARKETING DE REDE —
ASEDI). Ocorre que: (i) essa associacdo demonstra
estar vinculada ao grupo familiar da Sra. Mafra
Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho; (ii) disputou,
para esse projeto, com outras duas outras empresas
sediadas em Boa Vista/RO (a RP RAMOS
COMERCIO SERVICOS - razdo social atual é TOP
GRAFICA COMERCIO E SERVICO LTDA - ¢ a
DIA A DIA GRAFICA E EDITORA); (iii) ndo
obstante ter sido identificado que os arquivos
referentes ao edital e as propostas das empresas
da
Plataforma +Brasil, ja constava registrado o nome da
ASEDI como a contratada.

participantes cotacdo ndo constarem na

Verifica-se, no caso, que dessas

decorrem as seguintes situagdes:

constatacoes

-i) a fraude que buscou beneficiar a pessoa juridica
ASEDI, fazendo com que a mesma fosse a vencedora
da disputa;

-ii) a utilizagdo das outras duas empresas
participantes da disputa (a RP RAMOS COMERCIO
E SERVICOS - razio social atual 6 TOP GRAFICA
COMERCIO E SERVICO LTDA - ¢ a DIA A DIA
GRAFICA E EDITORA) como meras figurantes no
certame, para apenas completarem o numero minimo
exigido de empresas participantes dessa disputa.

-iii) a ASEDI tem participag@o nas fraudes apontadas

acima,  pois, conforme a  documentacdo
disponibilizada, seu nome ja constava registrado
disputa,

com a

como vencedora  previamente A

demonstrando conhecer e contribuir
ocorréncia da irregularidade — sendo a ASEDI
comandada pela Sra. Mafra, a qual, conforme dados
da investigacdes, também teria sob o seu comando a

ANDEAJA.

1) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execucdo contratual — dos Termos
de Fomento), da
12.846/2013.

o

Lei n

i) Art. 5°, III (utilizagdo da Rede
de Aprendizagem e da
SEST/SENAT como interpostas
pessoas), da Lei n® 12.846/2013.

i) Art. 5° IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos Termos

de Fomento), da Lei n°
12.846/2013 e Art. 5°, I
(utilizagdo da ASEDI como
interposta  pessoa) da  Lei

12.846/2013.

- Item 2.5 e 2.6 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.5 € 5.2.6 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 13.019/2014 - TERMOS DE FOMENTO N°s 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 E 924875/2021 CELEBRADOS
ENTRE A ANDEAJA E O MINISTERIO DA CIDADANIA

CONDUTAS IMPUTADAS

NORMA INFRINGIDA

ELEMENTOS DE INFORMACAO




Nos Termos de Fomento n° 918450/2021
918471/2021, 924691/2021 ¢ 924875/2021:

- Ilicitude: Uso de documentos falsos
Cotacdes/Pesquisa de Precos para estimar custos de
itens dos Termos de Fomento — Or¢camentos falsos em
nome/CNPJ da empresa “LOCOMOTIVA DE
SUCESSQO” (datados de 11/06/21 e 23/12/21), como se
dela fossem, a compor pesquisas de pregos para os itens
dos quatro Termos de Fomento — pois a situacdo se
assemelha a ocorrida no ambito dos Termos de
Fomento 883964/2019 ¢ 900893/2020 da AJACDEVI

(Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos

nas

Humanos), onde a proprietaria dessa empresa afirmou
ndo ter apresentado qualquer proposta para esses
Termos de Fomento.

- Norma infringida: art. 5° caput. A apresentagdo de
documentos supracitados  infringe  os
fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicacdo dos
recursos publicos, os principios da legalidade, da
legitimidade, da moralidade, dentre outros).

falsos

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtengdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.2 “a” e topico “Conclusido”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.2.1 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

No Termo de Fomento n® 918471/2021 (situacdo
aplicavel também para os demais Termos de Fomento,
n°s 918450/2021, 924691/2021 e 924875/2021):

- Hicitude: Uso de documento falso, representativo de
Or¢amento/Proposta em nome da “GOLD STAR?”,
entdo inserido pela ANDEAJA para comprovar
Pesquisa de Pregos para o termo de fomento — pois o
orcamento ¢ datado de 12/06/21, sendo que a empresa
se encontrava na situacdo de “Inapta” desde 29/10/20
(pesquisa na base do CNPJ feita em 08/03/22),
tornando-o inidoneo; e também porque se identificou
que o referido orcamento possuia formato/dados
semelhantes com um outro orcamento atribuido a outra
empresa, o ISEEI, no ambito do Termo de Fomento
883964/2019 da AJACDEVI (Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos), indicando terem sido
elaborados a partir de uma mesma fonte.

- Norma infringida: art. 5° caput. A apresentagdo de
documento falso supracitado infringe os fundamentos
do regime juridico adotado pela lei para fins de parceria
(a transparéncia na aplica¢do dos recursos publicos, os
principios da legalidade, da legitimidade, da
moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtengdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n° 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.2 “c” e topico “Conclusido”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.2.3 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 918450/2021:

- Hicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando
a ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Pregos n° 01/2021 referente ao
Item (fornecimento de material paradidatico), pois a
empresa contratada (a ASSOCIACAO SERGIPANA
ESTUDANTIL DE DISTRIBUIDORES
INDEPENDENTES EM MARKETING DE REDE —
ASEDI, que apresentou sua proposta/or¢camento datada
de 07/01/22) — que disputou com as empresas RP
RAMOS COMERCIO E SERVICOS, cuja razio social
atual ¢ TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO
LTDA, ¢ a DIA A DIA GRAFICA E EDITORA -,

além de estar vinculada ao grupo familiar da Sra. Mafra
Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho, apresentou
proposta com vdrias incongruéncias. Dentre os
elementos indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o valor
individual por material didatico adotado pela ASEDI
ser exatamente igual ao previsto no “Termo de
Referéncia” do termo de fomento, o que ¢ muita
coincidéncia; (ii) semelhangas da proposta da ASEDI
com formato de propostas de outras empresas em outros
Termos de Fomento; (iii) divergéncias entre a proposta
da ASEDI com o que foi solicitado pela ANDEAJA,
mas que, todavia, se mostraram semelhantes ao
contetdo descrito em propostas de outras empresas em
outros Termos de Fomento.

- Norma infringida: art. 5° caput. A manipulagdo e
apresentagdo de documento inidoneo na disputa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado
pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicagdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre
outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.3 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.3 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 918471/2021:

- Hicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando
a ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Pregos n° 02/2021 referente ao
Item (fornecimento de material paradidatico), pois a
empresa contratada (a ASSOCIACAO SERGIPANA
ESTUDANTIL DE DISTRIBUIDORES
INDEPENDENTES EM MARKETING DE REDE —
ASEDI) - que disputou com as empresas RP RAMOS
COMERCIO E SERVICOS, cuja razio social atual é
TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO LTDA, ¢ a
DIA A DIA GRAFICA E EDITORA -, além de estar
vinculada ao grupo familiar da Sra. Mafra Meris
Ribeiro Lima Paz de Carvalho, apresentou proposta
com vdrias incongruéncias. Dentre os elementos
indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o valor individual
por material didatico adotado pela ASEDI ser
exatamente igual ao previsto no “Termo de Referéncia”
do termo de fomento, o que ¢ muita coincidéncia; (ii)
semelhangas da proposta da ASEDI com formato de
propostas de outras empresas em outros Termos de
Fomento; (iii) divergéncias entre a proposta da ASEDI
com o que foi solicitado pela ANDEAJA, mas que,
todavia, se mostraram semelhantes ao conteudo descrito
em propostas de outras empresas em outros Termos de
Fomento.

- Norma infringida: art. 5° caput. A manipulagio e
apresentagdo de documento inidoneo na disputa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado
pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicagdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre
outros).

Art 6° VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.3 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.3 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 918450/2021:

- Hicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando
a ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Pregos n° 02/2021 referente ao
Item (‘prestag@o dos servigos de matriculas, formagéo e
certificacdo para os jovens beneficidrios’), pois a
empresa contratada (a ESCOLA TECNICA DE
APRENDIZAGEM (ETA) — que disputou com as
empresas REDE NACIONAL DE APRENDIZAGEM,
PROMOCAO SOCIAL E INTEGRACAO e
SEST/SENAT PACIENCIA RIO DE JANEIRO -, que
tem como responsavel/diretora a Sra. Mafra Meris
Ribeiro Lima Paz de Carvalho, apresentou proposta
com vdarias incongruéncias. Dentre os elementos
indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o valor da
proposta/cotagdo apresentada pela ETA foi exatamente
igual ao previsto no “Termo de Referéncia” do termo de
fomento, o que ¢ muita coincidéncia; (ii) na época da
cotacdo de precos (15/01/22), a ETA ndo estava apta a
funcionar (situagdo de “Inapta” desde 31/01/19,
passando a ser “Ativa” a partir de 11/02/22).

- Norma infringida: art. 5° caput. A manipulagdo e
apresentacdo de documento inidoneo na disputa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado
pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicacdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre
outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.4 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.4 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 918471/2021:

- Hicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando
a ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Pregos n° 01/2021 referente ao
Item (‘prestag@o dos servigos de matriculas, formagéo e
certificacdo para os jovens beneficidrios’), pois a
empresa contratada (a ESCOLA TECNICA DE
APRENDIZAGEM (ETA) — que disputou com as
empresas REDE NACIONAL DE APRENDIZAGEM,
PROMOCAO SOCIAL E INTEGRACAO, e
SEST/SENAT PACIENCIA RIO DE JANEIRO -, que
tem como responsavel/diretora a Sra. Mafra Meris
Ribeiro Lima Paz de Carvalho, apresentou proposta
com vdrias incongruéncias. Dentre os elementos
indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o valor da
proposta/cotagdo apresentada pela ETA foi exatamente
igual ao previsto no “Termo de Referéncia” do termo de
fomento, o que ¢ muita coincidéncia; (ii) na época da
cotacdo de precos (15/01/22), a ETA ndo estava apta a
funcionar (situagdo de “Inapta” desde 31/01/19,
passando a ser “Ativa” a partir de 11/02/22).

- Norma infringida: art. 5° caput. A apresentagdo de
documento inidoneo na disputa infringe os
fundamentos do regime juridico adotado pela lei para
fins de parceria (a transparéncia na aplicacdo dos
recursos publicos, os principios da legalidade, da
legitimidade, da moralidade, dentre outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.4 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.4 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 924691/2021:

- Hicitude: Manipulagdo de competitividade, indicando
a ocorréncia de direcionamento, representativo de
fraude na Cotacdo de Pregos n° 01/2022 referente ao
Item (aquisicdo de paradidaticos para as quatro
tematicas — de Comunicagdo, Lideranca, Economia
Pessoal, ¢ Empreendedorismo — e seus respectivos
workshops laborais), em que foi contratada a empresa
ASSOCIACAO SERGIPANA ESTUDANTIL DE
DISTRIBUIDORES INDEPENDENTES EM
MARKETING DE REDE — ASEDI. Ocorre que: (i)
essa associagdo demonstra estar vinculada ao grupo
familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de
Carvalho; (ii) disputou, para esse projeto, com outras
duas outras empresas sediadas em Boa Vista/RO (a RP
RAMOS COMERCIO SERVICOS - razio social atual
¢ TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO LTDA - ¢
a DIA A DIA GRAFICA E EDITORA); (iii) ndo
obstante ter sido identificado que os arquivos referentes
ao edital e as propostas das empresas participantes da
cotacdo ndo constarem na Plataforma +Brasil, ja
constava registrado o nome da ASEDI como a
contratada.

- Norma infringida: art. 5° caput. A manipulagdo e
apresentacdo de documento inidoneo na disputa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado
pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicagdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre
outros).

Art 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014.
Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014

- Item 2.5 e topico “Conclusdo” da
NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.

- Item 5.2.5 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).




No Termo de Fomento 924875/2021:

- licitude: Manipulagdo de competitividade, indicando | Art. 5°, caput, da Lei n® 13.019/2014. | - Item 2.6 ¢ topico “Conclusdo” da
a ocorréncia de direcionamento, representativo de Art. 6°, VIII da Lei 13.019/2014 NT 1047/2022/NAE-SE/SERGIPE.
fraude na Cotacdo de Pregos n° 01/2022 referente ao

Item (aquisicdo de paradidaticos para as quatro
tematicas — de Comunicagdo, Lideranca, Economia
Pessoal, ¢ Empreendedorismo — e seus respectivos
workshops laborais), em que foi contratada a empresa
ASSOCIACAO SERGIPANA ESTUDANTIL DE
DISTRIBUIDORES INDEPENDENTES EM
MARKETING DE REDE — ASEDI. Ocorre que: (i)
essa associagdo demonstra estar vinculada ao grupo

- Item 5.2.6 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de
Carvalho; (ii) disputou, para esse projeto, com outras
duas outras empresas sediadas em Boa Vista/RO (a
TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO LTDA ¢ a
DIA A DIA GRAFICA E EDITORA); (iii) ndo
obstante ter sido identificado que os arquivos referentes
ao edital e as propostas das empresas participantes da
cotacdo ndo constarem na Plataforma +Brasil, ja
constava registrado o nome da ASEDI como a
contratada.

- Norma infringida: art. 5° caput. A manipulagdo e
apresentacdo de documento inidoneo na disputa
infringe os fundamentos do regime juridico adotado
pela lei para fins de parceria (a transparéncia na
aplicacdo dos recursos publicos, os principios da
legalidade, da legitimidade, da moralidade, dentre
outros).

Art. 6°, VIII Nao foram adotadas praticas de gestdo
administrativa necessarias e suficientes para coibir a
obtencdo, individual ou coletiva, de beneficios ou
vantagens indevidos.

IV.1.3 — Dos fatos atribuidos ao Instituto Solidario Estudantil do Empreendedor Individual — ISEEI

43. Em sintese, os ilicitos praticados pelo ISEEI sdo os seguintes:
— pagou vantagem indevida a agente publico que participou das fraudes em beneficio da AJACDEVI e do
grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho;

— subvencionou ilicitos praticados pela AJACDEVI na execugdo dos Termos de Fomento;

— foi favorecido pela AJACDEVI em cotagdes de precos realizadas internamente, participando da fraude na
execucdo dos Termos de Fomento (entendidos como contratos decorrentes de licitagdes publicas — chamamentos
publicos dispensados); e,

— participou das fraudes na execugdo dos Termos de Fomento, recebendo valores como subcontratado pela
AJACDVE]I, custeando despesas indevidas a terceiros ou ao grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz
de Carvalho, em prejuizo ao erario.

44. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos [, Il e IV, “d”.
45. A seguir apresenta-se quadro-resumo das praticas lesivas atribuidas ao ISEEI, as quais constam esmiugadas nos
documentos referenciados na coluna “elementos de informacao”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N° 883964/2019 E N° 900893/2020 CELEBRADOS ENTRE A AJACDEVIE O
MINISTERIO DA MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS (MMFDH)

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO PRELIMINAR ELEMENTOS DE INFORMACAO




I-No Termo de Fomento 883964/2019:

- participag@o do ISEEI nos ilicitos, pois sendo a empresa
vencedora da disputa, tem como presidente a Sra. Mafra
Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho, que também ¢ diretora
executiva da AJACDEVI, nao havendo como separa-los como
entidades com distintas autonomias, inclusive porque todos
funcionam no endereco residencial da Sra. Mafra (ISEEl e a
AJACDEVI).

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos
Termos de Fomento), da Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.3.1 e topico “Conclusdo”
da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

-Item 4.2.3.1/4.2.3.1.1 da NT n°®
3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.3 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

No Termo de Fomento 883964/2019:

- participagdo do ISEEI na fraude, pois como vencedora do
certame/contratada, foi quem forneceu o material objeto da
fraude.

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV, “d” (fraude na
execugao contratual — dos
Termos de Fomento), da Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.4.1 e topico “Conclusdo”
da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4.2.4.1 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.2 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

No Termo de Fomento 900893/2020:

- participag@o do ISEEI na fraude, pois como vencedora do
certame/contratada, foi quem forneceu o material objeto da
fraude.

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV, “d” (fraude na
execugdo contratual — dos
Termos de Fomento), da Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.4.2 e topico “Conclusdo”
da NT 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE (DOCUMENTO
2982967).

- Item 4.2.4.2 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986).

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.2 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

Nos Termos de Fomento 883964/2019 e 900893/2020:

- pagamento de vantagem indevida a José Victor da Costa
Alecrim Bisneto, entdo servidor publico federal que atuou nos
ministérios que celebraram os Termos de Fomento com a
AJACDEVI — o Ministério da Mulher, da Familia e dos
Direitos Humanos e o Ministério da Cidadania -, concedida
em razdo da atuagdo desse servidor no ambito desses
ministérios, mediante o cometimento de ilicitos a beneficiar
essa associagdo - e outras vinculadas ao grupo comandado
pela Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho - nas
acdes relacionados aos ajustes.

Art. 5°, 1 (pagamento de
vantagem indevida a agente
publico), II (subvencionar
ilicitos) e IV “d” (fraude na
execugdo contratual — dos
Termos de Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.1 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)




No Termo de Fomento 883964/2019:

- 0 ISEEI utilizou-se, indevidamente, dos recursos recebidos
do termo de fomento para transferir valores a agéncia de
turismo “Nossa Caixa”, em pagamento de parte do pacote da
viagem da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho e
varias pessoas a ela ligadas para a Disney (Orlando, EUA) e
resorts (Vila Galé e Grand Palladium Imbassai Resort &
SPA).

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV “d” (fraude na
execugdo contratual — dos
Termos de Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46]) - contido no
processo Processo
00224.100014/2022-11

orig. NAE/SE-copia integral
(2597180)

- Itens 6.3.1.4 ¢ 6.3.1.5daNT n°
3.099/2023 (Documento 2982986)

No Termo de Fomento 883964/2019:

- o ISEEI utilizou-se, indevidamente, dos recursos recebidos
do termo de fomento, efetuando o pagamento em 25/10/19, da
importéncia de R$ 200.000,00, relativa a compra de um
terreno em nome de Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de
Carvalho.

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV “d” (fraude na
execugao contratual — dos
Termos de Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.6 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

Nos Termos de Fomento 883964/2019 € 900893/2020:

- 0 ISEEI, dos recursos recebidos dos Termos de Fomento,
efetuou transferéncias de valores a pessoas a elas vinculadas,
que, nos termos da investigagdo, se mostraram destoantes e
incompativeis quanto ao seu montante e ao objeto contratado
(transferéncias em favor de Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de
Carvalho, que ¢ Presidente do ISEEI e diretora executiva da
AJACDEVI,; de Josef Andrer Lima Meris de Carvalho,
Presidente da AJACDEVI e filho de Mafra).

Art. 5°, 11 (subvencionar
ilicitos) e IV “d” (fraude na
execugdo contratual — dos
Termos de Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.7 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

Nos Termos de Fomento 883964/2019 e 900893/2020:

- 0 ISEEI, dos recursos recebidos dos Termos de Fomento,
efetuou diversas transferéncias de valores a terceiros
(empresas do ramo de turismo, hotéis e outros), que, nos
termos da investigacdo, apresentam indicativos ndo estarem
relacionados ao objeto contratado.

Art. 5°, II (subvencionar
ilicitos) e IV “d” (fraude na
execucdo contratual — dos
Termos de Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
(DOCUMENTO 2982962,
PASTA [46])

- Item 6.3.1.8 da NT n° 3.099/2023
(Documento 2982986)

IV.1.4 — Dos fatos atribuidos a Associacdo Sergipana Estudantil de Distribuidores Independentes em

Marketing de Rede — ASEDI

46. Em sintese, os ilicitos praticados pela ASEDI sdo os seguintes:
— subvencionou ilicitos praticados pela ANDEAJA na execucgdo dos Termos de Fomento; e,

— foi favorecida pela ANDEAJA em cotagdes de precos realizadas internamente, participando da fraude na
execugdo dos Termos de Fomento (entendidos como contratos decorrentes de licitagdes publicas — chamamentos

publicos dispensados).

47. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos Il e IV, “d”.
48. A seguir apresenta-se quadro-resumo das praticas lesivas atribuidas a ASEDI, as quais constam esmiugadas nos
documentos referenciados na coluna “elementos de informacdo”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N°s 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 E 924875/2021 CELEBRADOS
ENTRE A ANDEAJA E O MINISTERIO DA CIDADANIA

CONDUTAS IMPUTADAS

TIPIFICACAO PRELIMINAR

ELEMENTOS DE INFORMACAO




No Termo de Fomento 918450/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
direcionamento, representativo de fraude na Cotagao de Pregos
n°® 01/2021 referente ao Item (fornecimento de material
paradidatico), pois a contratada a ASEDI — que apresentou sua
proposta/orcamento datada de 07/01/22), além de estar
vinculada ao grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima
Paz de Carvalho, apresentou proposta com varias
incongruéncias. Dentre os elementos indicativos de fraudes,
tem-se que: (i) o valor individual por material didatico adotado
pela ASEDI ser exatamente igual ao previsto no “Termo de
Referéncia” do termo de fomento; (ii) semelhangas da proposta
da ASEDI com formato de propostas de outras empresas em
outros Termos de Fomento; (iii) divergéncias entre a proposta
da ASEDI com o que foi solicitado pela ANDEAJA, mas que,
todavia, se mostraram semelhantes ao conteudo descrito em
propostas de outras empresas em outros Termos de Fomento.

Verifica-se, no caso, que dessas constatacdes decorrem as
seguintes situacdes:

- A ASEDI tem participagio nas fraudes, pois apresentou sua
proposta pelo valor igual ao previsto no Termo de Referéncia
do termo de fomento, demonstrando conhecer seu conteudo,
sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras empresas
participantes — sendo a ASEDI comandada pela Sra. Mafra, a
qual, conforme dados descritos, também teria sob o seu
comando a ANDEAJA.

Art. 5°, 1I (subvencionar ilicitos)
e IV “d” (fraude na execucao
contratual — dos Termos de
Fomento) da Lei n° 12.846/2013.

- Item 2.3 e topico “Conclusio’
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.3 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL N° 2020.0122433-
SR/PF/SE (DOCUMENTO
2982962, PASTA [46])

- Item 6.3.4 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986)

il

No Termo de Fomento 918471/2021:

- Manipulacdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
direcionamento, representativo de fraude na Cotagdo de Precos
n°® 02/2021 referente ao Item (fornecimento de material
paradidatico), pois a contratada (a ASEDI), além de estar
vinculada ao grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima
Paz de Carvalho, apresentou proposta com varias
incongruéncias. Dentre os elementos indicativos de fraudes,
tem-se que: (i) o valor individual por material didatico adotado
pela ASEDI ser exatamente igual ao previsto no “Termo de
Referéncia” do termo de fomento; (ii) semelhangas da proposta
da ASEDI com formato de propostas de outras empresas em
outros Termos de Fomento; (iii) divergéncias entre a proposta
da ASEDI com o que foi solicitado pela ANDEAJA, mas que,
todavia, se mostraram semelhantes ao conteudo descrito em
propostas de outras empresas em outros Termos de Fomento.

Verifica-se, no caso, que dessas constatacdes decorrem as
seguintes situacdes:

- A ASEDI tem participacdo nas fraudes, pois apresentou sua
proposta pelo valor igual ao previsto no Termo de Referéncia
do termo de fomento, demonstrando conhecer seu conteudo,
sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras empresas
participantes — sendo a ASEDI comandada pela Sra. Mafra, a
qual, conforme dados descritos, também teria sob o seu
comando a ANDEAIJA.

Art. 5°, 1I (subvencionar ilicitos)
e IV “d” (fraude na execugdo
contratual — dos Termos de
Fomento) da Lei n° 12.846/2013.

- Item 2.3 e topico “Conclusao’
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.3 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL N° 2020.0122433-
SR/PF/SE (DOCUMENTO
2982962, PASTA [46])

- Item 6.3.4

il




No Termo de Fomento 924691/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
direcionamento, representativo de fraude na Cotagao de Pregos
n°® 01/2022 referente ao Item (aquisicdo de paradidaticos para as
quatro tematicas — de Comunicagao, Lideranga, Economia
Pessoal, e Empreendedorismo — e seus respectivos workshops
laborais, em que foi contratada a ASEDI). Ocorre que: (i) essa
associagdo demonstra estar vinculada ao grupo familiar da Sra.
Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho; (ii) disputou, para
esse projeto, com outras duas outras empresas sediadas em Boa
Vista/RO (a RP RAMOS COMERCIO SERVICOS — razo
social atual ¢ TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO
LTDA - e a DIA A DIA GRAFICA E EDITORA); (iii) ndo
obstante ter sido identificado que os arquivos referentes ao
edital e as propostas das empresas participantes da cotagdo nao
constarem na Plataforma +Brasil, ja constava registrado o nome
da ASEDI como a contratada.

Verifica-se, no caso, que dessas constatacdes decorrem as
seguintes situacdes:

- A ASEDI tem participagio nas fraudes, pois, conforme a
documentagao disponibilizada, seu nome ja constava registrado
como vencedora previamente a disputa, demonstrando
conhecer e contribuir com a ocorréncia da irregularidade —
sendo a ASEDI comandada pela Sra. Mafra, a qual, conforme
dados da investigagdes, também teria sob o seu comando a
ANDEAJA.

Art. 5°, 1I (subvencionar ilicitos)
e IV “d” (fraude na execucao
contratual — dos Termos de
Fomento) da Lei n° 12.846/2013.

- Item 2.5 e topico “Conclusdo”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.5 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

No Termo de Fomento 924875/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
direcionamento, representativo de fraude na Cotagao de Pregos
n°® 01/2022 referente ao Item (aquisicdo de paradidaticos para as
quatro tematicas — de Comunicagao, Lideranga, Economia
Pessoal, e Empreendedorismo — e seus respectivos workshops
laborais, em que foi contratada a ASEDI). Ocorre que: (i) essa
associag¢do demonstra estar vinculada ao grupo familiar da Sra.
Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho; (ii) disputou, para
esse projeto, com outras duas outras empresas sediadas em Boa
Vista/RO (a TOP GRAFICA COMERCIO E SERVICO LTDA
e a DIA A DIA GRAFICA E EDITORA); (iii) ndo obstante ter
sido identificado que os arquivos referentes ao edital e as
propostas das empresas participantes da cotagdo nao constarem
na Plataforma +Brasil, ja constava registrado o nome da ASEDI
como a contratada.

Verifica-se, no caso, que dessas constatacdes decorrem as
seguintes situacdes:

- A ASEDI tem participa¢ao nas fraudes apontadas acima, pois,
conforme a documentagéo disponibilizada, seu nome ja
constava registrado como vencedora previamente a disputa,
demonstrando conhecer e contribuir com a ocorréncia da
irregularidade — sendo a ASEDI comandada pela Sra. Mafra, a
qual, conforme dados da investigagdes, também teria sob o seu
comando a ANDEAJA.

Art. 5° 1I (subvencionar ilicitos)
e IV “d” (fraude na execucao
contratual — dos Termos de
Fomento) da Lei n° 12.846/2013.

- Item 2.6 e topico “Conclusdo”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

-Item 5.2.6 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

IV.1.5 — Dos fatos atribuidos a Escola Técnica de Aprendizagem — ETA




49. Em sintese, os ilicitos praticados pela ETA sdo os seguintes:
— subvencionou ilicitos praticados pela ANDEAJA na execucgdo dos Termos de Fomento; e,

— foi favorecida pela ANDEAJA em cotagdes de precos realizadas internamente, participando da fraude na
execugdo dos Termos de Fomento (entendidos como contratos decorrentes de licitagdes publicas — chamamentos
publicos dispensados).

50. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos T ¢ IV, “d”.
51. A seguir apresenta-se quadro-resumo das praticas lesivas atribuidas a ETA, as quais constam esmiucadas nos
documentos referenciados na coluna “elementos de informacdo”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N°s 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 E 924875/2021 CELEBRADOS
ENTRE A ANDEAJA E O MINISTERIO DA CIDADANIA

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO PRELIMINAR ELEMENTOS DE INFORMACAO

No Termo de Fomento 918450/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de Art. 5°, 1I (subvencionar ilicitos) | - Item 2.4 e topico “Conclusido”
direcionamento, representativo de fraude na Cotagdo de Precos | e IV “d” (fraude na execugdo da NT 1047/2022/NAE-

n°® 02/2021 referente ao Item (‘prestag@o dos servigos de contratual — dos Termos de SE/SERGIPE.

matriculas, formagao e certificacdo para os jovens Fomento) da Lei n°

-Item 5.2.4 da NT n°

bepeﬁciérios’), pois a empresa contratada (a ESCOLA 12.846/2013. 3.099/2023 (Documento
TECNICA DE APRENDIZAGEM (ETA), que tem como 2982986).
responsavel/diretora a Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de

Carvalho, apresentou proposta com vérias incongruéncias. - IPL N° 2020.0122433-
Dentre os elementos indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o SR/PF/SE (DOCUMENTO
valor da proposta/cotacdo apresentada pela ETA foi exatamente 2982962, PASTA [46])
igual ao previsto no “Termo de Referéncia” do termo de - Ttem 6.3.5 da NT n°
fomento; (ii) na época da cotagdo de precos (15/01/22), a ETA 3.099/2023 (Documento
nao estava apta a funcionar (situacdo de “Inapta” desde 2982986)

31/01/19, passando a ser “Ativa” a partir de 11/02/22).

Verifica-se, no caso, que das constatagdes decorrem as seguintes
duas situagoes:

- a ETA tem participag@o nas fraudes, pois apresentou sua
proposta pelo valor igual ao previsto no Termo de Referéncia do
termo de fomento, demonstrando conhecer seu contetudo,
sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras empresas
participantes — sendo a ETA presidida pela Sra. Mafra, a qual,
conforme dados descritos, também teria sob o seu comando a
ANDEAJA.




No Termo de Fomento 918471/2021:

- Manipulagdo de competitividade, indicando a ocorréncia de
direcionamento, representativo de fraude na Cotagao de Pregos
n°® 01/2021 referente ao Item (‘prestag@o dos servigos de
matriculas, formagao e certificagdo para os jovens
beneficiarios’), pois a empresa contratada (a ESCOLA
TECNICA DE APRENDIZAGEM (ETA), que tem como
responsavel/diretora a Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de
Carvalho, apresentou proposta com varias incongruéncias.
Dentre os elementos indicativos de fraudes, tem-se que: (i) o
valor da proposta/cotacdo apresentada pela ETA foi exatamente
igual ao previsto no “Termo de Referéncia” do termo de
fomento; (ii) na época da cotagdo de precos (15/01/22), a ETA
nao estava apta a funcionar (situacdo de “Inapta” desde
31/01/19, passando a ser “Ativa” a partir de 11/02/22).

Verifica-se, no caso, que das constatagdes decorrem as seguintes
situagoes:

- a ETA tem participag@o nas fraudes apontadas acima, pois
apresentou sua proposta pelo valor igual ao previsto no Termo
de Referéncia do termo de fomento, demonstrando conhecer seu
contetdo, sagrando-se vencedora da disputa com as duas outras
empresas participantes — sendo a ETA presidida pela Sra.
Mafra, a qual, conforme dados descritos, também teria sob o seu
comando a ANDEAJA

Art. 5°, 11 (subvencionar ilicitos)
e IV “d” (fraude na execucdo
contratual — dos Termos de
Fomento) da Lei n°
12.846/2013.

- Item 2.4 e topico “Conclusdo”
da NT 1047/2022/NAE-
SE/SERGIPE.

- Item 5.2.4 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986).

- IPL N° 2020.0122433-
SR/PF/SE (DOCUMENTO
2982962, PASTA [46])

- Item 6.3.5 da NT n°
3.099/2023 (Documento
2982986)

IV.1.6 — Dos fatos atribuidos ao Centro de Estudos Profissionalizantes em Saude Senhora Santana I.tda —

CEPSS

52. Em sintese, os ilicitos praticados pelo CEPSS sdo os seguintes:
— subvencionou ilicitos praticados pela AJACDEVI na execuc¢do do Termo de Fomento;

— foi favorecido pela AJACDEVI em cotagdes de pregos realizadas internamente, participando da fraude na
execugdo do Termo de Fomento (entendido como contrato decorrente de licitagdo publica — chamamento publico
dispensado); e,

— participou das fraudes na execuc¢dao do Termo de Fomento, recebendo valores como subcontratado pela
AJACDEVI e devolvendo valores a mesma, e deixando de cumprir com a prestagdo de servigos pelos quais foi
paga, em prejuizo ao erario.

53. Esses fatos representaram atos lesivos previstos na Lei 12.846/2013, no artigo 5°, incisos Il e IV, “d”.
54. A seguir apresenta-se quadro-resumo das préaticas lesivas atribuidas ao CEPSS, as quais constam esmiucadas nos
documentos referenciados na coluna “elementos de informacao”.

ENQUADRAMENTO LEGAL NA LEI N° 12.846/2013 - TERMOS DE FOMENTO N°883964/2019 CELEBRADOS ENTRE A AJACDEVI E O MINISTERIO DA
MULHER, DA FAMILIA E DOS DIREITOS HUMANOS (MMFDH)

CONDUTAS IMPUTADAS TIPIFICACAO PRELIMINAR ELEMENTOS DE INFORMACAO




No Termo de Fomento 883964/2019:

- 0 CEPSS, na Cotagao de Precos n° 02/2019 do termo de Art. 5°, 1I (subvencionar - Item 2.3.2 e topico “Conclusdo”
fomento, apresentou proposta com o menor valor, indicando ilicitos) e IV “d” (fraude na da NT 291/2021/NAE-

saber que as propostas de suas duas concorrentes eram execugdo contratual — do SE/SERGIPE (DOCUMENTO
inauténticas/montadas e com valores maiores, agindo de modo | Termo de Fomento) da Lei n° 2982967).

inidoneo visand(? sag.rar-se v§ncedora Flo c~ertame, o gue de 12.846/2013. ~Ttem 4.2.3.2 da NT 1° 3.099/2023
fato ocorreu. Além disso, forjou a realizacdo de servicos (Documento 2982986).

referentes ao contrato firmado com a AJACDEVI, devolveu

os valores recebidos a contratante, tudo demonstrando ser um - IPL N° 2020.0122433-SR/PF/SE
tipico contrato simulado. (DOCUMENTO 2982962,

PASTA [46])
-Ttem 6.3.2 da NT n° 3.099/2023

(Documento 2982986)
No Termo de Fomento 883964/2019:
- fraude, pois o resultado da analise da documentagao Art. 5°, 1I (subvencionar - Item 2.4.3 e topico “Conclusdo”
disponibilizada a auditoria ndo trouxe evidéncias de que a ilicitos) e IV “d” (fraude na da NT 291/2021/NAE-
prestacdo de servigos (cursos a serem ministrados) — em que execugdo contratual — do SE/SERGIPE (DOCUMENTO
foi contratado o Centro de Estudos Profissionalizantes em Termo de Fomento) da Lei n° 2982967).
Saude Senhora Santana - tenha sido realizada integralmente. 12.846/2013. Ttem 4.2.4.3 da NT n° 3.099/2023
- participa¢do na fraude em questdo, pois como vencedora do (Documento 2982986).

certame/contratada, foi quem néo teria cumprido
integralmente o contrato.

IV.1.7 — Da recomendacio para desconsideracio da personalidade juridica da AJACDEVI, da ANDEAJA, do
ISEEI da ASEDI e da ETA para alcancar o patriménio pessoal de seus administradores Mafra Meris Ribeiro
Lima Paz de Carvalho (CPF ). Josef Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF NG ¢
Ijanduy Paz de Carvalho Jinior (CPF IEEEEEEEEN).

55. Para as situacdes por ela alcangadas, a Lei n® 12.846/2013 dispde sobre a desconsideracdo da personalidade
juridica:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo
estendidos todos os efeitos das sangOes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de
administracdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

56. Os fatos aqui demonstrados envolvem irregularidades praticadas pela Associacdo dos Jovens Aprendizes com
Deficiéncia Visual (AJACDEVI) (CNPJ: 12.362.525/0001-56) e pela Associagao Nacional das Empresas Amigas do
Jovem Aprendiz — ANDEAJA (CNPJ: 26.848.105/0001-99) — que sdo entidades privadas sem fins lucrativos — na
execucdo dos Termos de Fomento que firmaram com o Ministério da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos
(MMFDH) e com o Ministério da Cidadania; assim como aquelas praticadas por pessoas juridicas que firmaram
contratos com a AJACDEVI ¢ ANDEAJA para a prestagao de servigos relacionados aos Termos de Fomento supra,
incluidas algumas das associagdes também comandadas pela grupo familiar da Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz
de Carvalho.

57. Verifica-se que todos os ilicitos perpetrados, ensejando o desvio de recursos publicos vinculados aos Termos de
Fomento examinados, foram articulados pela Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho — com a plena
participacdo de seus dois filhos, Josef Andrer Lima Meris de Carvalho, e Ijanduy Paz de Carvalho Junior, que
comandou um esquema criminoso para a realizacdo desses desvios. Ainda que nesse esquema tenham participado,
além das associagOes/empresas vinculadas a Sra. Mafra, pessoas juridicas contratadas para a realizagdo dos servigos
relacionados aos Termos de Fomento, vé-se que os recursos publicos oriundos de tais desvios foram canalizados
sempre em beneficio final da Sra. Mafra e de seu grupo, pois o modus operandi empregado, ¢ que ficou evidente na
investigacdo, foi o de as empresas privadas contratadas devolverem as contratantes, ou no interesse destas, valores
referentes a tais prestacdes de servigos, ja que, em grande parte, esses ndo teriam sido efetivamente realizados.

58. Nesse caso, entende-se que a desconsideracdo da personalidade juridica em decorréncia dos atos ilicitos
identificados devera ser aplicada apenas em relacdo as pessoas juridicas administradas pela Sra. Mafra e os seus dois
filhos, que participaram nas irregularidades vinculadas a contratos relacionados aos Termos de Fomento, uma vez



CPF/CNPJ NOME Qualificacdo Entrada Exclusio
IAJACDEVI
] JOAO CARLOS DE CARVALHO ALVES CONTADOR
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO DIRETOR 18/06/2010
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO RESPONSAVEL
|ANDEAJA
] CARLA DA SILVA SANTOS PRESIDENTE 27/08/2021
] CARLA DA SILVA SANTOS RESPONSAVEL
] MOYSES LIMA CAMPOS CONTADOR
] IJANDUY PAZ DE CARVALHO JUNIOR PRESIDENTE 10/01/2017 27/08/2021
IISEEI
] CARLOS HENRIQUE SANTOS CONTADOR
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO PRESIDENTE 29/12/2008
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO RESPONSAVEL
|ASEDI
] JESSE MATOS GOMES JUNIOR CONTADOR
] JOAO CARLOS DE CARVALHO ALVES CONTADOR
] VICTOR DE ANDRADE ALMEIDA PRESIDENTE 05/01/2022
] VICTOR DE ANDRADE ALMEIDA RESPONSAVEL
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO DIRETOR 21/06/2010 05/01/2022
IETA
] CLEISLA RAYANE SANTOS BATISTA PRESIDENTE 21/06/2022
] CLEISLA RAYANE SANTOS BATISTA RESPONSAVEL
] JESSE MATOS GOMES JUNIOR CONTADOR
] JOAO CARLOS DE CARVALHO ALVES CONTADOR
] MAFRA MERIS RIBEIRO LIMA PAZ DE CARVALHO DIRETOR 21/06/2010 21/06/2022

60. A analise acima, consubstanciada nos achados/levantamento da auditoria — Nota Técnica n° 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE, de 12/02/21 (analise referente ao Termos de Fomento n° 883964 e n°® 900893, celebrados pela

Termos de Fomento n°s 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 ¢ 924875/2021, celebrados pela ANDEAJA com
o Ministério da Cidadania); e Termo de Fomento n® 918680/2021 celebrado pela AJACDEVI com o Ministério da
Cidadania —, assim como a consubstanciada nos dados contidos no IPL n°® 2020.0122433-SR/PF/SE / Processo
Judicial n® 0804465-82.2022.4.05.8500, demonstrou ter havido, na contratagdo dos servigos pelas supracitadas
entidades, varias manipulagdes, direcionamentos ¢ desvios de recursos publicos recebidos no ambito dos ajustes,
beneficiando especialmente as diversas associagdes vinculadas ao grupo comandado pela Sra. Mafra Meris Ribeiro
Lima Paz de Carvalho, mas que, ao final, foram canalizados em beneficio proprio da Sra. Mafra e seus dois filhos,
Josef e Ijanduy.

61. Os dados contidos no referido IPL apresentam varias situa¢des nas quais sdo apontados os artificios ¢ modus
operandi utilizados pela Sra. Mafra e seu grupo criminoso na operacionalizagdo dos desvios dos recursos oriundos
dos Termos de Fomento.

62. Também, conforme os achados da auditoria, verifica-se que dentre os desvios de recursos publicos na execugao
das avencas encontram-se, devidamente identificados, aqueles representados por superfaturamento e dano potencial
ao erario — Termo de Fomento 883964/2019 e¢ Termo de Fomento 900893/2020, ambos celebrados entre a
AJACDEVI com o MMFDH.

63. Consulta realizada na Plataforma +Brasil em 13/12/2023 (Documentos 3049426, 3049427, 3049428, 3049429,
3049431, 3049432 e 3049433), indica, no caso, ja ter havido os repasses integrais dos valores referentes aos sete
Termos de Fomento
https:/discricionarias.transferegov.sistema.gov.br/voluntarias/prestacao/prestacaocontas/ManterPrestacaoConta/manterPrestacaoContas.jst
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64. A sistematica adotada na execugdo financeira dos ajustes dessa natureza ¢ mediante or¢amentagdo prévia dos
valores a serem despendidos nas futuras contratagdes dos servigos pelas empresas parceiras, de modo que os
recursos programados para os gastos deverdo ser utilizados em sua totalidade, como € o caso desses dois Termos de
Fomento da AJACDEVL

65. Aqui, independentemente das constatacdes concretas da investigagdo, que identificaram os desvios de recursos,
cabe uma reflexdo. A AJACDEVI — assim como a ANDEAJA e outras associagdes/entidades de mesma natureza
juridica - ndo possui como finalidade auferir lucros, pois é entidade sem fins lucrativos. Todos os recursos publicos
por ela recebidos para a execug@o das avengas deverdo ser canalizados na aplicacdo para a finalidade social para a
qual foram repassados. Eventuais sobras desses recursos na execu¢do do objeto, seja pela sua inexecu¢do ou por
ganhos/descontos que tenha obtido na contratacdo de servigos de terceiros, deverdo ser revertidos a conta dos
convénios, devolvendo-os ao erario publico. Ainda que se admitisse que os valores identificados como
superfaturamento e potencial prejuizo/dano ao erario nesses dois Termos de Fomento pudessem se enquadrar como
eventuais sobras a serem devolvidos pela AJACDEVI ao erario publico, isso ndo valeria para a hipotese, uma vez
que os montantes desses dois Termos de Fomento foram por ela contabilizados como dispéndios. Se de fato esses
valores decorrentes do superfaturamento/dano ao erario ndo foram efetivamente utilizados pela entidade, ndo
obstante serem contabilizados como gastos, presume-se, portanto, terem sido desviados/revertidos em favor das
pessoas fisicas responsaveis pela AJACDEVI ou por outras entidades administradas/vinculadas ao grupo familiar da
Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho, especialmente a ela e aos seus dois filhos - Josef Andrer Lima
Meris de Carvalho e Ijanduy Paz de Carvalho Junior.

66. As situagdes identificadas pela equipe de auditoria nesses dois Termos de Fomento, envolvendo desvios de
recursos publicos administrados pela AJACDEVI — ¢ também os Termos de Fomento administrados pela
ANDEAIJA -, que, na hipotese, teriam sido apropriados pelas pessoas de Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho
e seus dois filhos, Josef Andrer Lima Meris de Carvalho e Ijanduy Paz de Carvalho Junior, sdo, por si sd, aptas a
determinar a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica, pois o abuso de direito na utilizagdo da
entidade pelos seus administradores esta configurado, em razdo do locupletamento pessoal de recursos publicos por
eles desviados — consoante o disposto no art. 14 da Lei n° 12.846/2013.

67. Na outra seara da investigagdo, que ¢ a esfera policial/judicial, envolvendo esses mesmos Termos de Fomento
supracitados, celebrados pela AJACDEVI e pela ANDEAJA com os respectivos ministérios, também foram
identificadas varias situa¢des que demonstraram a ocorréncia de locupletamento dessas mesmas pessoas fisicas —
quer seja beneficiando a si ou a outras pessoas/amigos a elas vinculadas - em razdo dos recursos publicos desviados
por elas desses convénios, mediante, inclusive e especialmente, a utilizacdo de agdes de interpostas pessoas (as
empresas privadas contratadas para a realizacdo dos servigos no ambitos dos Termos de Fomento).

68. As evidéncias dessas ocorréncias encontram-se relatadas nos autos do Processo Judicial n® 0804465-
82.2022.4.05.8500 (e, também, na Representacao Policial referente ao IPL n°® 2020.0122433-SR/PF/SE ali contida,
bem como em outras pegas desse IPL utilizadas na presente analise), que trata da apuragdo dos fatos relacionados a
Operagdo Bartimeu). Os dados e informagdes abaixo, contidos no IPL, bem como no processo judicial e
apresentados a titulo de exemplo, sdo aptos a explicar a ocorréncia das ilicitudes identificadas, sinalizando o
locupletamento pessoal dos recursos publicos originalmente repassados pelos orgdos federais para os Termos de
Fomento sob comento. Veja-se a demonstragdo dessas situagdes consoante os dados da Representagdo no IPL entao
contida no processo judicial supra (Documento 2982962, [41]) — como segue:

I — Pagamento feito a JOSE VICTOR DA COSTA ALECRIM BISNETO, que ocupou cargos no Ministério
da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH) e no Ministério da Cidadania, tido como “assessor” da
Sra. Mafra visando a facilitacdo/agilizacdo de repasses dos valores aos Termos de Fomento — valores pagos pelo
ISEEI presidido por Mafra, o qual foi contratado para realizacdo de itens/servicos no ambito dos Termos de

Fomento 883964/2019 e 900893/2020 da AJACDEVI (p.12, 13, 18, 20 — Representacdo da PF datada de 30/08/22);

II — Devolugdo, por empresa contratada pela AJACDEVI (empresa INFOAMIGO) para realizagdo de
servigos, de valores a “MAFRA e seus comparsas” originarios dos Termos de Fomento (p.23, 24, 25, 26, 27, 28 —
Representacdo da PF datada de 30/08/22);

IIT — Devolugao, por empresa contratada pela AJACDEVI (empresa CEPSS — CENTRO DE ESTUDOS
PROFISSONALIZANTES EM SAUDE SRA. SANTANDA LTDA) para realizacdo de servicos, de valores
originarios dos Termos de Fomento (p.30, 32, 33, 34 — Representagao da PF datada de 30/08/22);

IV — Do uso de parte do dinheiro publico desviado dos Termos de Fomento para custear viagem de varias
pessoas para a Disney (Orlando, EUA) — com a comprovagdo de que o ISEEI transferiu, a agéncia de turismo
“NOSSA AGENCIA”, valores que recebeu da AJACDEVI, oriundos do Termo de Fomento n® 883964/2019 para
essa viagem (p.37, 38 — Representacdo da PF datada de 30/08/22);

V — Do uso de parte do dinheiro publico desviado dos Termos de Fomento para custear viagem/hospedagem
de Mafra e varios familiares e amigos para resorts (VILA GALE e GRAND PALLADIUM IMBASSAf RESORT &



SPA (Mata de Sdo Jodo/BA) — com a comprovacdo de o ISEEI transferiu, as agéncias de turismo/viagem “FENIX
TURISMO” e “NOSSA CAIXA”, valores que recebeu da AJACDEVI, oriundos do Termo de Fomento n°
883964/2019, para a finalidade (MAFRA foi, ainda, para o VILA GALE e para o0 GRAND PALLADIUM IMBASSAI RESORT
& SPA (Mata de Séo Jodo/BA) com varios familiares e amigos) (p.39 — Representacao da PF datada de 30/08/22);

VI — Do uso de parte do dinheiro publico desviado dos Termos de Fomento para compra, por Mafra, de
imovel (Lote no Condominio Alphaville Sergipe — lote U15, fase 1) — com a comprovagao de que o ISEEI custeou a
compra do referido imovel em favor de Mafra (p.40, 41 — Representacdo da PF datada de 30/08/22);

VII — Devolugdo, por empresa contratada pela AJACDEVI (empresa CETSL — CENTRO DE ENSINO
TECNICO SANTA LUZIA) para realizagdo de servigos, de valores originarios dos Termos de Fomento (p.43, 44,
45 — Representacdo da PF datada de 30/08/22).

69. Os dados ora levantados, apresentados a titulo de exemplo dentre varios outros contidos nos autos, demonstram
que a Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho — juntamente com os seus dois filhos e demais
pessoas/empresas cooptadas pelo grupo, operou um esquema de desvio dos recursos publicos originados dos
Termos de Fomento 883964/2019 e 900893/2020 celebrados entre a AJACDEVI e o Ministério da Mulher, da
Familia e dos Direitos Humanos (MMFDH) — assim como em outros Termos de Fomento celebrados com o
Ministério da Cidadania (Termos de Fomento da AJACDEVI e Termos de Fomento da ANDEAJA), como ressai
dos autos.

70. Verifica-se que para a consumagao desses desvios o grupo capitaneado pela Sra. Mafra Meris Ribeiro Lima Paz
de Carvalho, se utilizou de diversos mecanismos e artificios para encobrir as ilicitudes por ele perpetradas, visando
se apossar, como de fato ocorreu, dos recursos publicos originalmente destinados a consecucdo dos objetivos
programados para os Termos de Fomento. Conforme o que foi descrito ¢ exemplificado acima, podem ser
identificadas as seguintes ocorréncias relacionadas aos fatos:

I — Cooptacao de servidor publico com atuacdo nos 6rgaos convenentes/repassador dos recursos publicos
destinados aos Termos de Fomento (Ministério da Mulher, da Familia ¢ dos Direitos Humanos -MMFDH; ¢
Ministério da Cidadania), mediante pagamento de propina, para fins de facilitacdo dos repasses;

IT — Devolugao, para a Sra. Mafra e pessoas a ela vinculadas, de valores por empresas contratadas para a
realizacdo de servigos, indicando ter havido um superfaturamento, ou mesmo uma contratagao ilegitima;

III — Uso de parte do dinheiro publico desviado dos Termos de Fomento para custear viagens/hospedagens
da Sra. Mafra, seus familiares e pessoas a ela vinculadas dentro do territorio nacional ¢ também no exterior;

IV — Uso de parte do dinheiro publico desviado para compra, pela Sra. Mafra, de imovel.

71. Tais ocorréncias, dentre tantas outras relatadas nos autos, demonstram que as associagdes/entidades/pessoas
juridicas relacionadas aos fatos, as associagOes/contratantes das parcerias com o poder publico (AJACDEVI e
ANDEAJA) e as empresas privadas e também outras associagdes pertencentes do grupo da Sra. Mafra, entdo
contratadas por aquelas para a realiza¢ao de servigos no ambito dos Termos de Fomento (ISEEI, ASEDI ¢ ETA),
foram utilizadas pelos seus administradores de forma abusiva com a finalidade de cometimento de ilicitos, bem
como para provocar confusdo patrimonial, acarretando desvio de recursos publicos e danos ao erario, podendo se
enquadrar tal situag@o na previsdo contida no art. 14 da Lei n® 12.846/2013.

72. Citam-se, ademais, os seguintes elementos de prova em relagdo a participacdo dos filhos da Sra. Mafra nos
ilicitos:

Em relacdo a Josef Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF | EEEEE:
I — Assinou atestado de capacidade técnica (pg. 4, NT n°® 3.099/2023, Documento 2982986);

II — Assinou todas as solicitagdes de cotagdes de pregos para as contratagdes com recursos financeiros dos dois
Termos de Fomento em analise na condi¢cdo de presidente da AJACDEVI, tal qual esta consignado no Estatuto da
organizagdo da sociedade civil;

IIT — Assinou os termos de referéncia (pg. 6, NT n°® 3.099/2023, Documento 2982986);
IV — Assinou a solicitacdo para o ISEEI apresentar as propostas (pg. 7, NT n° 3.099/2023, Documento 2982986);
V — Realizou transagdes suspeitas (pg. 33, NT n°® 3.099/2023, Documento 2982986);

VI — Criou os e-mails das empresas LOCOMOTIVA DO SUCESSO e da GOLD STAR CONSULTORIA (pg. 38,
NT n° 3.099/2023, Documento 2982986);

VII — Recebeu transferéncias e ha registros de didlogos com Mafra Méris (pg. 39, NT n° 3.099/2023, Documento



2982986).

Em relacdo a Ijanduy Paz de Carvalho Junior (CPF | ENNEGEN
I — Firmou declaracao de experiéncia prévia (pg. 4, NT n° 3.099/2023, Documento 2982986);

I — Figurou como aluno beneficiario do termo de fomento e, a0 mesmo tempo, como instrutor. (pg. 5, NT n°
3.099/2023, Documento 2982986);

IIT — Foi o responsavel por cotacdo de pregos (pg. 7, NT n°® 3.099/2023, Documento 2982986);
IV — Foi o responsavel por colher seis cotacdes prévias de prego (pg. 28, NT n°® 3.099/2023, Documento 2982986).

73. Dessa maneira, diante dos elementos de prova de ocorreram abuso de direito e confusdo patrimonial, bem como
pelo fato de as pessoas juridicas terem sido utilizadas com o proposito de obter vantagens indevidas e praticar
ilicitos, causando lesdao a Administracdo Publica (desvio de finalidade), recomenda-se a desconsideracdo de suas
personalidades juridicas de modo a se atingir o patrimdnio de seus administradores Mafra Meris Ribeiro Lima Paz
de Carvalho (CPF . )oscf Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF | < |janduy Paz de

Carvalho Junior (CPF NGB

IV.1.8 — Da recomendacio para estender a desconsideracdo da personalidade juridica e a pena de declaracao
de inidoneidade ao grupo empresarial formado pela AJACDEVI, ANDEAJA, ISEEI, ASEDI e ETA.

74. Além da possibilidade de extensdo da responsabilidade de obrigacdes pecunidrias de uma pessoa juridica em
face daqueles que a utilizaram com intuitos fraudulentos, o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica
também pode ser empregado para que os efeitos de determinada penalidade também atinjam aqueles que
praticaram/subvencionaram o ilicito.

75.Em que pese a Lei n® 13.019/2014 nd3o preveja expressamente a possibilidade de desconsideracdo da
personalidade juridica quanto a aplicagdo das sangdes la propostas, ¢ entendimento consolidado na doutrina e
jurisprudéncia que a Teoria Maior da disregard doctrine, prevista no art. 50 do CC, pode ser utilizada como espécie
de regra geral no ordenamento juridico brasileiro, conforme consta no excerto do seguinte acorddo do STJ (grifo
nosso):

“Responsabilidade civil e Direito do consumidor. Recurso especial. Shopping Center de Osasco-SP. Explosao. Consumidores.
Danos materiais e morais. Ministério Publico. Legitimidade ativa. Pessoa juridica. Desconsiderag@o. Teoria maior e teoria
menor. [...] A teoria maior da desconsideracio, regra geral no sistema juridico brasileiro, ndo pode ser aplicada com a
mera demonstracdo de estar a pessoa juridica insolvente para o cumprimento de suas obrigagdes. (STJ, REsp 279.273/SP, 3.*
Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ Acérdao Ministra Nancy Andrighi, j. 04.12.2003, DJ 29.03.2004, p. 230).

76. Nao s6 isso, mas o art. 16 do Decreto n.° 11.129/2022, que regulamenta a LAC na esfera federal descreve que:

“Os atos previstos como infra¢gdes administrativas a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ou aoutras normas de licitacdes e
contratos da administraciio publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo
apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.”

77. Assim, tendo em vista que ja foi demonstrada ao longo deste relatério que a dispensa de chamamento publico
pode ser considerada como licitagdo, € o Termo de Fomento como contrato da administragdo, plenamente viavel que
infracdes administrativas a Lei 13.019/2014 sejam apuradas no ambito deste PAR, bem como que sejam aplicadas
as regras atinentes a Lei n® 12.846/2013. Entre essas regras, destaca-se, a possibilidade de desconsideracdo da
personalidade juridica, consubstanciada no art. 14 daquele Diploma Normativo.

78. Nesse sentido, cabe ressaltar que, antes mesmo da previsdo legal da possibilidade de desconsideragdo da
personalidade juridica na seara administrativa, o STJ ja entendia cabivel a utilizacdo do instituto para que a
declaracdo de inidoneidade da Lei n® 8.666 de 1993 atingisse outras pessoas juridicas (grifo nosso):

ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.SANCAO DE
INIDONEIDADE PARA LICITAR. EXTENSAO DE EFEITOS A SOCIEDADE COM O MESMO OBJETO
SOCIAL, MESMOS SOCIOS E MESMO ENDERECO. FRAUDE A LEI E ABUSO DE FORMA.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE.



PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA INDISPONIBILIDADE DOS INTERESSES PUBLICOS. - A
constitui¢ao de nova sociedade, com o0 mesmo objeto social, com os mesmos socios e com 0 mesmo enderego, em substituicdo
a outra declarada inidonea para licitar com a Administracdo Publica Estadual, com o objetivo de burlar a aplicag@o da sancao
administrativa, constitui abuso de forma e fraude a Lei de Licitagdes Lei n.° 8.666/93, de modo a possibilitar a aplicagdo da
teoria da desconsideragdo da personalidade juridica para estenderem-se os efeitos da san¢do administrativa a nova sociedade
constituida. - A Administracdo Publica pode, em observancia ao principio da moralidade administrativa e da indisponibilidade
dos interesses publicos tutelados, desconsiderar a personalidade juridica de sociedade constituida com abuso de forma e fraude
a lei, desde que facultado ao administrado o contraditério e a ampla defesa em processo administrativo regular. [RECURSO
ORDINARIO EM MS N° 15.166 - BA (2002/0094265-7)]

79. Ainda, ¢ pertinente citar também a jurisprudéncia do TCU acerca do tema. No Acordao n® 2425/2012 do Relator
Aroldo Cedraz, proferido na TC 013.658/2009-4, a Corte de Contes entendeu por bem aplicar a disregard doctrine
em caso envolvendo fraudes licitatorias praticadas por um grupo empresarial controlado por membros da mesma
familia. Abaixo, cita-se alguns trechos relevantes da decisdo (grifo nosso):

[...] Por fim, tendo em vista o abuso de direito, infragcdo a lei e o fato dos sécios da Microsens e da Vale possuirem ou terem
possuido participacio societiaria em mais de uma empresa, faz-se necessaria a aplicacdo da teoria de desconsideracio
da pessoa juridica, pois do contrario, a declaracido de inidoneidade por parte do TCU poderia ndo surtir o efeito
desejado. Por exemplo, em consulta ao sistema CNPJ, observa-se que o casal proprietario da Microsens também possui outra
empresa cuja atividade econdmica ¢ a mesma (comércio varejista especializado de equipamentos e suprimentos de
informatica), a Megamamute Comércio Online de Eletronicos e Informatica Ltda. Em caso de uma declaracio de
inidoneidade somente da pessoa juridica Microsens, bastaria ao casal proprietario da mesma participar de licitacdes
com a empresa Megamamute, tornando inécua a apenaciio. O mesmo raciocinio se aplica ao Sr. Marcio César Sens de
Oliveira, que ainda possui sua empresa individual ativa, e o Sr. José Roberto de Oliveira, que poderia obter participagdo
societaria em outra empresa da familia Sens de Oliveira. [...] Quando a pessoa juridica é utilizada para fins contrarios ao
direito, pode-se, neste caso especifico, desconsiderar a personalidade juridica para responsabilizar os sécios ou
administradores da empresa que agiram com excesso de mandato. Com o advento da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do
Consumidor), a teoria da desconsideragdo da personalidade juridica passou a ser aplicada, com maior amplitude, nas rela¢des
juridicas em geral, no combate ao abus o de direito, justificando-se sua aplicagdo, em carater excepcional, na hipétese de
ocorréncia de prejuizo a Administracio Publica somada a presen¢a do abuso do direito, excesso de poder, infracio da
lei, fato ou ato ilicito, violacdo dos estatutos ou do contrato social ou, ainda, faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou
inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragdo. [...] Ainda que no caso em tela a teoria da desconsideragao da
pessoa juridica se deu no sentido do ressarcimento de débito apurado para com o erario, entende-se que ha a possibilidade de
sua utilizacdo também no curso da declaracio de inidoneidade por parte de Tribunais de Contas. [...] Portanto, para
garantir que uma eventual declaracio de inidoneidade atenda ao seu proposito, deve-se estendé-la as empresas da
familia Sens de Oliveira com o mesmo objeto social e os mesmos sécios, ou seja, o Sr. Cesar de Oliveira, a Sr* Maria Salete
Sens de Oliveira, o Sr. Marcio Cesar Sena de Oliveira e o Sr. José Roberto de Oliveira.

80. Conforme ja mencionado a AJACDEVI, a ANDEAIJA, o ISEEI, a ASEDI e a ETA sdo geridas por Maftra e seus
filhos Josef e [janduy. Essa gestdo, ao invés de atender finalidades prescritas em Lei e nos respectivos objetos
sociais das OSC’s, na verdade teve o proposito ilegal de desvio de recursos publicos transferidos com fundamento
nos Termos de Fomento firmados pelas associagdes. E, ainda que apenas a AJACDEVI e a ANDEAJA tenham
firmado os Termos, ¢ inegavel que a participacdo das demais pessoas juridicas foi elementar para a consecucao das
fraudes.

81. Ora, o ISEEI a ASEDI e a ETA auxiliaram e foram beneficiados pelas fraudes. E, no que toca a ISEEI, a
associagao viabilizou o pagamento de vantagem indevida para agente publico, bem como propiciou a transferéncia
de recursos federais para pessoas fisicas e juridicas que nada tinham relacao com o objeto dos Termos de Fomento.
Resta, portanto, presentes elementos de corroboracao de infragdo aos principios da Lei 13.019/2014, bem como a
participacdo de todas as OSC’s nessas irregularidades.

82. Assim, repisa-se o entendimento exposto no Acdrdao do TCU citado acima, a fim de ressaltar que uma eventual
aplicagdo da pena de inidoneidade apenas a AJACDEVI e a ANDEAJA seria inocua, considerando que o grupo
familiar poderia meramente se utilizar das demais associagdes para pactuar novos Termos de Fomento e perpetrar
novos ilicitos.

83. Tendo tudo isso em vista, diante dos indicios de abuso de direito e confusdo patrimonial, bem como pelo fato das
pessoas juridicas terem sido utilizadas com o propodsito de obter vantagens indevidas e praticar ilicitos, causando
lesdo a Administragdo Publica (desvio de finalidade), recomenda-se desconsiderar a personalidade juridica da
AJACDEVI e da ANDEAJA de modo com que uma eventual penalidade do art. 73 da Lei n® 13.019 também atinja
o ISEEI, a ASEDI e a ETA.



IV.2 — Defesa e Analise

84. Conforme ja consignado, somente a pessoa juridica CEPSS apresentou documentos e defesa escrita (datada de
20/11/2024, Documento 3154582), e as demais pessoas juridicas foram todas consideradas revéis neste processo por
terem deixado de apresentar defesa no prazo estabelecido pelo art. 11 da Lei n°® 12.846/20013.

85. Em sua defesa escrita a CEPSS alega que prestou os servigos contratados previstos no Termo de Fomento n°
883964/2019 e apresentou documentos com listas de presencas de alunos nos cursos que teria ministrado e que
corresponderiam a comprovacdo da execucdo contratual (Documentos 3154587 a 3154593).

86.Esta Comissdo considera que os elementos apresentados pela CEPSS sdo insuficientes para atestar a
regularidade plena da execu¢@o contratual e que o conjunto probatoério juntado ao processo atesta o contrario, isto €,
que o contrato nio foi executado em sua plenitude. E o que se depreende das provas apresentadas no topico IV.1.6.
87. Note-se, ainda, que, afora a inexisténcia de provas da execu¢do integral dos servigos contratados e pagos, ha
elementos que indicam que a contratacdo do CEPPS pela AJACDEVI se deu de forma irregular, na cotacido de
precos interna ao processo, Cotacao de Precos n° 02/2019 do termo de fomento.

88. Ademais, a CEPSS forjou a realiza¢do de servigos referentes ao contrato firmado com a AJACDEVI, sendo
indicativo disso o fato de ter havido a devolugdo de valores recebidos pela CEPSS a contratante AJACDEVI, tudo
demonstrando se tratar de um tipico contrato simulado (Elementos de Informacdo especificados no topico IV.1.6
deste relatorio). A defesa alega que os valores foram transferidos a associacdo em decorréncia da celebracdo de
contrato de mutuo entre as pessoas juridicas, mas ndo traz nenhuma prova de sua alegagao.

89. Mais especificamente, merecem relevo os elementos de prova apresentados no Inquérito Policial. O material
apreendido na primeira fase da Operacdo Bartimeu, sobretudo as mensagens de Whatsapp extraidas do aparelho
celular de Mafra de Carvalho (Documento 2982962, arquivo [46] fls. 25 a 31), deixam clara a ligacdo de Maria
Madalena Fontes Santos, socia-administradora da CEPSS com o esquema de desvio de recursos.

90. Pelo exposto, sdo improcedentes as alegacdes da defesa e ¢ mantida a imputagdo a pessoa juridica CEPSS.

V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

91. Apos exame exaustivo das provas coligidas nos autos, tais quais apresentadas no Termo de Indiciagdo, a CPAR
entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabiliza¢do das pessoas juridicas
AJACDEVI, ANDEAIJA, ISEEI, ASEDI, ETA e CEPSS.

92. Assim, a CPAR recomenda:

a) Associaciao dos Jovens Aprendizes com Deficiéncia Visual (AJACDEVI), CNPJ 12.362.525/0001-56, da pena
de multa no valor de RS 725.181,46 (setecentos e vinte e cinco mil, cento e oitenta e um reais e quarenta e seis
centavos); nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicaciao extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracio de
inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com o6rgaos e entidades de
todas as esferas de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014; por a.1) pagar
vantagens indevidas a agente publico; a.2) utilizar-se de interpostas pessoas, dissimulando seus reais interesses e
praticando ilicitos na execucdo de Termos de Fomento; a.3) fraudar licitagdes publicas (chamamentos ptiblicos
dispensados) destinados a celebragdo de Termos de Fomento; a.4) fraudar a execucdo de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagcdes publicas); a.5) deixar de observar principios, diretrizes ou requisitos normativos
para a celebracdo ou execu¢ao de Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°,
incisos I, IIl e IV (“b” e “d”) da Lei n°® 12.846/2013, ¢ desrespeitando os artigos 5°, caput , 6°, inciso VIII, e, 33,
inciso V (“a”, “b” e “c”) da Lei 13.019/2014;

b) Associacdo Nacional das Empresas Amigas do Jovem Aprendiz (ANDEAJA), CNPJ 26.848.105/0001-99, da
pena de multa no valor de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais); nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013; da pena de publicacido extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; ¢, da pena de declaracio de inidoneidade para participar de chamamento
publico ou celebrar parceria ou contrato com orgaos e entidades de todas as esferas de governo, com fundamento no
artigo 73, inciso III, da Lei n® 13.019/2014; por, b.1) subvencionar a pratica de atos ilicitos contribuindo em fraudes
a licitagdes publicas (chamamentos publicos dispensados); b.2) utilizar-se de interpostas pessoas, dissimulando seus
reais interesses e praticando ilicitos na execucdo de Termos de Fomento; b.3) fraudar a execu¢do de Termos de
Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); b.4) deixar de observar principios ou diretrizes normativas
na execugdo de Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, Il e IV
(“d”) da Lei n°® 12.846/2013, e desrespeitando os artigos 5°, caput e 6°, inciso VIII da Lei 13.019/2014;

¢) Instituto Solidario Estudantil do Empreendedor Individual (ISEEI), CNPJ 10.570.080/0001-74, da pena de
multa no valor de RS 68.909,90 (sessenta e oito mil, novecentos e nove reais e noventa centavos) nos termos do
artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa



sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracio de inidoneidade
para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com 6rgdos e entidades de todas as esferas
de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014, por extensao; por c.1) pagar vantagens
indevidas a agente publico ¢.2) subvencionar a pratica de atos ilicitos fraudando a execuc¢do de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagdes publicas); ¢.3) fraudar a execucdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes
de licitagdes publicas); assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I, II e IV (“d”) da Lei n°
12.846/2013;

d) Associacio Sergipana Estudantil de Distribuidores Independentes em Marketing de Rede (ASEDI), CNPJ
12.356.936/0001-39, da pena de multa no valor de R$ 84.000,00 (oitenta e quatro mil reais), nos termos do
artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de declaracio de inidoneidade
para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato com 6rgados e entidades de todas as esferas
de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n® 13.019/2014, por extensdo, com fundamento no
artigo 73, inciso III, da Lei n° 13.019/2014; por, d.1) subvencionar a pratica de atos ilicitos fraudando a execugdo de
Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); d.2) fraudar a execucdo de Termos de Fomento
(contratos decorrentes de licitagdes publicas); assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, e
IV (“d”) da Lei n°® 12.846/2013;

e) Escola Técnica de Aprendizagem (ETA), CNPJ 12.367.392/0001-00, d a pena de multa no valor de R$
6.000,00 (seis mil reais), nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicagio
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e,
da pena de declaracio de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou contrato
com orgdos e entidades de todas as esferas de governo, com fundamento no artigo 73, inciso III, da Lei n°
13.019/2014, por extensdo, com fundamento no artigo 73, inciso I1I, da Lei n® 13.019/2014; por, e.1) subvencionar a
pratica de atos ilicitos fraudando a execug@o de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas);
e.2) fraudar a execugdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas);; assim incidindo nos
atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos 11, e IV (“d”) da Lei n°® 12.846/2013;

f) Centro de Estudos Profissionalizantes em Saiude Senhora Santana Ltda (CEPSS), CNPJ 11.737.221/0001-
63, da pena de multa no valor de RS 2.671,18 (dois mil seiscentos e setenta e um reais e dezoito centavos); nos
termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; e, da pena de publicacio extraordinaria da decisiao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; por, f.1) subvencionar a
pratica de atos ilicitos fraudando a execug@o de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas);
f.2) fraudar a execucdo de Termos de Fomento (contratos decorrentes de licitagdes publicas); assim incidindo nos
atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, e IV (“d”), da Lei n°® 12.846/2013.

93. Ademais, a CPAR recomenda a desconsideragdo da personalidade juridica da AJACDEVI, da ANDEAIJA, do
ISEEI, da ASEDI e da ETA, a fim de que se alcance o patrimonio pessoal de seus administradores, de fato ou de
direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF IEEEEEEEEEE) Josef Andrer Lima Meris de Carvalho
(CPF IIEEEEE) c [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF INEEEEEEEEE) pcla utilizacdo da personalidade
juridica das empresas com abuso de direito, confusdo patrimonial e desvio de finalidade, bem como recomenda
estender os efeitos da pena de declaracao de inidoneidade a essas pessoas fisicas, com fundamento no artigo 14 da
Lein® 12.846/2013 e com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

V.1 - PENAS
V.1.1 — Pena de Multa

94. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n° 12.846/2013, c/c
artigos 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022, ¢/c IN CGU n° 1/2015, c¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018, c/c Decreto-Lei n°
1.598/1977, c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, c¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa, c/c
tabela sugestiva de escalonamento das circunstincias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do
Decreto n® 11.129/2022, c¢/c calculadora de multa de PAR.

95. Segundo o § lo do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de calculo poderdo ser
apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributarias (inciso Il do § 1o do art. 198 da Leino 5.172, de
25 de outubro de 1966 —Codigo Tributario Nacional), de registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa
juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideracdo quaisquer informacdes sobre a
sua situacdo econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, nimero de empregados,
contratos, entre outras, e de identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins
lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.



96. Além dessas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitacdo de informacdes
referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do local da sede da pessoa juridica investigada;
e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF do Poder Executivo Federal, quando
necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de fornecimento de materiais ou a prestacdo de
servicos com orgaos e entidades da Administracdo Publica Federal.

V.1.1.1 — Associaciao dos Jovens Aprendizes com Deficiéncia Visual (AJACDEVI

Etapa 1 — Defini¢do da base de calculo (Ajacdevi):

97. A base de calculo da multa da AJACDEVI teve por base o disposto no inciso 1V, §1°, do artigo 20 do Decreto
11.129/2022:

$ 1° Os valores que constituirdo a base de cdlculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas,
por meio de: “identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas”.

98. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n°® 21/2024 (Documento 3289304) dispoe
que a AJACDEVI “ndo apresentou declaracdo/escrituragdo ou declarou inatividade” por meio de DCTF
(Declaragdes de débitos e créditos tributarios federais) ou de DSPJ (Declaragdes simplificadas da pessoa juridica)
dos anos-calendario de 2010 a 2022. Além disso, a RFB apresentou subsidiariamente valores indicativos de receitas
brutas no montante de R$ 18.520,00 para o ano-calendario de 2021, conforme fora apurado em outras bases de
dados.

99. Diante dessas informagdes, considerando que a AJACDEVI foi a entidade signataria de trés dos Termos de
Fomento sob analise, entendeu esta CPAR pela aplicagdo do § 1°, inciso 1V, artigo 20 do Decreto 11.129/2022
utilizando como base para o calculo da multa os montantes recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
anterior ao da instauracdo do PAR (em 2022), pois que esses montantes haviam sido apurados na Nota Técnica n°
3.099/2023 (Documento 2982986, item XII) ao examinar os valores recebidos em 2022 para os Termos de Fomento
firmados pela AJACDEVI e apresentados na “Plataforma +Brasil”.

100. Assim sendo, em relag@o a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 199.999,95 (cento e noventa e nove mil,
novecentos € noventa e nove reais € noventa ¢ cinco centavos).

101. Esse montante emanou de:

- Valores repassados a AJACDEVI no ano anterior ao da instauragdo do PAR (2022): R$ 199.999,95;
apurados na Nota Técnica n°® 3.099/2023 (Documento 2982986, item XII, Quadro) a partir de
informacdes da “Plataforma + Brasil”, correspondentes aos valores repassados em 2022 a
AJACDEVI no Termo de Fomento 918680/2021;

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidird sobre a base de calculo (Ajacdevi):

102. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 9,0%, valor equivalente a diferenga entre 9,0% dos fatores de
agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.
103. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 4,0%, pelas condi¢des do caso concreto, com base no numero elevado de
condutas e reiteragdes em mais de um Termo de Fomento, conforme apresentado no Quadro do
topico IV.1.1 deste relatorio;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois a época das
contratagdes a associacao era administrada por pessoas de mesmo grupo familiar, exclusivamente,
(Sra. Mafra e seus dois filhos); vide Quadro de Responsaveis no topico IV.1.7 deste relatdrio

- interrupgao de servico ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, ndo se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 2,0%, pois a soma dos Termos de Fomento firmados com
as entidades lesadas alcangou o valor de R$ 1.700.000,00.

104. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumagdo da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da
pessoa juridica ao fraudar os Termos de Fomento;



- ressarcimento dos danos: 0%. Observe-se que ha danos quantificados decorrentes da inexecugdo dos
Termos de Fomento em montante ndo inferior a R$ 561.070,00 (Nota Técnica n® 3.099/2023;
Documento 2982986, item XI, Quadro);

- grau de colaboracdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagao espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicacdo espontanea
do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo hd documentacdo identificando a existéncia
de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (Ajacdevi):

105. O valor da multa, a partir dos pardmetros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 17.999,99, resultante da multiplica¢do da base de calculo, de R$ 199.999,95, pela aliquota, de 9,0%.

Etapa 4 — Definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa (Ajacdevi):

106. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo ¢ méaximo hd que se considerar o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

107. No caso em tela, pela intelecgdo do artigo 26, § 1°, inciso I, do Decreto 11.129/2022, a vantagem auferida
corresponde ao montante dos danos apurados na execucdo dos Termos de Fomento n° 883964/2019 e n°
900893/2020. Esse montante seria de R$ 561.070,00 (Nota Técnica n°® 3.099/2023; Documento 2982986, item XI,
Quadro), que, atualizado pelo IPCA (tomando-se por base inicial a data da Nota Técnica n° 291/2021/NAE-
SE/SERGIPE, de 12/02/21, onde foi apurado o montante dos danos), até 28/02/2025 (data mais proxima da emissao
deste relatorio) corresponderia a R$ 725.181,46.

108. Assim sendo, o limite minimo da multa é de R$ 725.181,46, correspondente a vantagem auferida, por exceder a
um décimo por cento da base de calculo, isto é R$ 199,99, nos termos do inciso I, do artigo 25 do Decreto
11.129/2022.

109. O limite maximo, por sua vez, seria R$ 39.999,99, valor equivalente a 20% da base de calculo, ja que ¢ inferior
ao triplo do valor da vantagem auferida, isto ¢ R$ 2.175.544,38, nos termos do inciso II, do artigo 25 do Decreto
11.129/2022. No entanto, tendo em vista que este valor € inferior ao limite minimo, ele ndo serd observado, nos
termos do § 1° do artigo 25 do mesmo Decreto.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (Ajacdevi):

110. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 17.999,99, calculado na terceira etapa, ¢ inferior ao limite
minimo calculado, de R$ 725.181,46, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$ 2.175.544,38, o valor
final da multa é de R$ 725.181,46, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado
Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +4,0%
Agravantes 11 a4 rgs por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +3,0%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

IIT — até quatro por cento no caso de interrupcdo no 0%
fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servicos essenciais a
prestacdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situacdo econdomica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, +2,0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos

anos da pratica do ato lesivo;




Art. 23 I — até meio por cento no caso de nao consumagao da infracao; 0%

Atenuantes 11— e ym por cento no caso de devolugdo espontanea pela 0%

pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntéria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos.

Base de R$ 199.999,95
calculo

Aliquota 9,0%
calculada

Vantagem | pe 755 181,46
auferida

Limite RS 725.181,46
minimo

Limite Nao observado, nos termos do art. 25, § 1° do Decreto n® 11.129/2022
maximo

Valor final R$ 725.181,46
da multa

Etapa 1 — Definicdo da base de calculo (Andeaja):

111. A base de calculo da multa da ANDEAJA teve por base o disposto no inciso IV, §1°, do artigo 20 do Decreto
11.129/2022:

$ 1° Os valores que constituirdo a base de calculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas,
por meio de: “identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas”.

112. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n® 21/2024 (Documento 3289304) dispoe
que a ANDEAIJA “declarou inatividade” por meio de DCTF (Declaragdes de débitos e créditos tributarios federais)
dos anos-calendario de 2017 a 2022. Além disso, a RFB apresentou subsidiariamente valores indicativos de receitas
brutas no montante de R$ 7.800,00 para o ano-calendario de 2021, conforme fora apurado em outras bases de dados.
113. Diante dessas informacdes, e, considerando que a ANDEAIJA foi a entidade signataria de quatro dos Termos de
Fomento sob analise, entendeu esta CPAR pela aplicagao do § 1°, inciso IV, artigo 20 do Decreto 11.129/2022
utilizando como base para o céalculo da multa os montantes recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano
anterior ao da instauracdo do PAR (em 2022), pois que esses montantes haviam sido apurados na Nota Técnica n°
3.099/2023 (Documento 2982986, item XII) ao examinar os valores recebidos em 2022 para os Termos de Fomento
firmados pela ANDEAJA e apresentados na “Plataforma +Brasil”.

114. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos
mil reais).

115. Esse montante emanou de:

- Valores repassados a ANDEAJA no ano anterior ao da instauragdo do PAR (2022): R$ 1.500.000,00;
apurados na Nota Técnica n°® 3.099/2023 (Documento 2982986, item XII, Quadro) a partir de
informacdes da “Plataforma + Brasil”, correspondentes aos valores repassados em 2022 a
ANDEAJA nos Termos de Fomento 918450/2021, 918471/2021, 924691/2021 e 924875/2021;

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo (Andeaja):

116. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 8,0%, valor equivalente a diferenca entre 8,0% dos fatores de



agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.
117. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 4,0%, pelas condi¢cdes do caso concreto, com base no nimero elevado de
condutas ¢ reiteracoes em mais de um Termo de Fomento, conforme apresentado no Quadro do
topico IV.1.2 deste relatério;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 2,0%, pois ha elementos que
demonstram confusdo de vinculos e registros juridicos com a AJACDEVI e com o grupo familiar de
Mafra Méris, indicando que a administrag@o de direito da ANDEAJA permanecia sob o seu controle
familiar — até por que a ANDEAJA esteve sob a presidéncia de [janduy Paz de Carvalho Junior
(entre 10/01/17 e 27/08/21) — ainda que a época das assinatura dos Termos de Fomento firmados, a
AJACDEVI estivesse sob a presidéncia de Carla da Silva Santos (item 5.2.1 da Nota Técnica n°
3.099/2023, Documento 2982986); vide também o Quadro de Responsaveis no topico IV.1.7 deste
relatorio;

- interrupgdo de servigo ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situacao econdmica da pessoa juridica: 0%, nao se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 2%, pois havia, com o 6rgdo lesado, nos anos do ato
lesivo, valores envolvendo os ajustes (mantidos), totalizando tais instrumentos o montante de R$
1.650.000,00 (R$ 1.500.000,00 referente a esses 4 termos de fomento + R$ 150.000,00 referente a
“Proposta/Plano de Trabalho complementado em Analise n°® 024688/2021”, conforme descrito no
item 2.4 da Nota Técnica n° 3.099/2023, Documento 2982986).

118. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumagdo da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da
pessoa juridica ao fraudar os Termos de Fomento;

- ressarcimento dos danos: 0%, pois ndo hé indicativo de devolucao de valores;
- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo espontanea
do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha documentagado identificando a existéncia
de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (Andeaja):

119. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 120.000,00, resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 1.500.000,00, pela aliquota, de
8,0%.

Etapa 4 — Definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa (Andeaja):

120. Em atinéncia a quarta etapa, para definicdo dos limites minimo ¢ méaximo ha que se considerar o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

121. No caso em tela ndo foi possivel estimar a vantagem auferida pela ANDEAJA, de modo que, pela intelec¢cao do
inciso I do artigo 25 do Decreto 11.129/2022, o limite minimo da multa ¢ correspondente a um décimo por cento da
base de calculo, ou seja, R$ 1.500,00.

122. O limite maximo, por sua vez, corresponde a 20% da base de calculo, ou seja, R$ 300.000,00.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (Andeaja):

123. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 120.000,00 ¢ superior ao limite minimo e inferior ao limite
maximo, esse deve ser o valor da multa, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado




Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +4,0%

Agravantes [ e tras por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +2,0%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III — até quatro por cento no caso de interrup¢do no 0%
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servicos essenciais a
prestacdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagcdo econdomica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instaura¢do do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, +2,0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

Art. 23 I — até meio por cento no caso de nao consumagao da infracao; 0%

Atenuantes [y ae ym por cento no caso de devolugdo espontanea pela 0%

pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos.

Base de R$ 1.500.000,00
calculo
Aliquota 8,0%
calculada

Vante'lgem Nao estimada
auferida
Limite R$ 1.500,00
minimo
Limite R$ 300.000,00
maximo
Valor final R$ 120.000,00
da multa

Etapa 1 — Definicdo da base de calculo (ISEEI):

124. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o ultimo faturamento da pessoa juridica
infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022), pois que ausente informagdo sobre o faturamento bruto do
exercicio anterior ao da instauracdo do processo administrativo de responsabilizagdo (artigo 20 do Decreto no
11.129/2022).

125. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n° 21/2024 (Documento 3289304) dispoe
que o ISEEI “ndo apresentou declaragao/escrituracdo ou declarou inatividade” por meio de DCTF (Declaracdes de
débitos e créditos tributarios federais) ou de DSPJ (Declaragdes simplificadas da pessoa juridica) dos anos-



calendario de 2008 a 2022. Além disso, a RFB apresentou subsidiariamente valores indicativos de receitas brutas no
montante de R$ 428.800,00 para o ano-calendario de 2020, conforme fora apurado em outras bases de dados.

126. Diante dessas informagdes, e considerando que o ISEEI ndo atuou como entidade signataria dos Termos de
Fomento sob analise, mas como subcontratada, entendeu esta CPAR pela aplicacdo do artigo 21 do Decreto
11.129/2022 utilizando como base para o calculo da multa o faturamento bruto do exercicio de 2020, pois se trata do
ultimo faturamento bruto identificado como apurado pela pessoa juridica, de acordo com a RFB, ndo havendo
mencdo a tributos incidentes.

127. Assim sendo, em relag@o a primeira etapa, a base de calculo ¢ de R$ 505.038,67 (quinhentos e cinco mil, trinta
e oito reais e sessenta e sete centavos).

128. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 505.038,67; correspondente ao Gltimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica,
que foi o do exercicio de 2020, no montante original de R$ 428.000,00, atualizado pelo IPCA a
partir de 31/12/2020, ano calendario da informagdo da RFB, até 31/12/2022, ultimo dia do exercicio
anterior ao da instauracdo deste PAR, conforme determina o artigo 21 do Decreto n°® 11.129/2022
(para atualizagdo dos valores foi utilizada a calculadora do cidaddo do Banco Central do Brasil
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao);

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo (ISEEI):

129. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 6,0%, valor equivalente a diferenga entre 7,0% dos fatores de
agravamento e 1,0% dos fatores de atenuagao.
130. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 4,0%, pelas condi¢des do caso concreto, com base no numero elevado de
condutas e reiteragdes em dois Termos de Fomento, conforme apresentado no Quadro do tépico
1V.1.3 deste relatorio;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois a entidade era
presidida por pessoas de mesmo grupo familiar & época das contratagdes, no caso, pela Sra. Mafra
Meéris, conforme Quadro de Responséveis no topico IV.1.7 deste relatorio;

- interrupgdo de servigo ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situacdo econdmica da pessoa juridica: 0%, nao se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, ndo se aplica, pois, no caso, os dois Termos de
Fomento foram subscritos pela AJACDEVI, sendo o ISEEI participe dos ilicitos na condigdo de
subcontratado.

131. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:
- ndo consumagdo da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da
pessoa juridica;

- ressarcimento dos danos: 1%), ndo se aplica. Observe-se que ¢ atribuida ao ISEEI participagdo nas
fraudes perpetradas pela AJACDEVI na condi¢do de ente subcontratado. Foram apurados danos de
R$ 227.050,00 e de 161.220,00, conforme consta dos topicos 4.2.4.1 e 4.2.4.2 da Nota Técnica n°
3.099/2023, Documento 2982986. Mas ha que se observar, que, na pratica, esses danos compoem
vantagens auferidas pela AJACDEVI, pois que era essa ultima a subscritora dos Termos de Fomento
firmados;

- grau de colaboracdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo espontanea
do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo hd documentacdo identificando a existéncia
de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (ISEEI):

132. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 30.302,32, resultante da multiplica¢do da base de calculo, de R$ 505.038,67, pela aliquota, de 6,0%.



133. Em atinéncia a quarta etapa, para definicdo dos limites minimo e maximo ha que se considerar o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

134. No caso em tela ndo foram considerados como vantagem auferida pelo ISEEI os danos causados no Termo de
Fomento, ainda que tenha participado subvencionando as fraudes contratuais nos montantes de R$ 227.050,00 ¢ de
R$ 161.220,00, conforme consta dos topicos 4.2.4.1 ¢ 4.2.4.2 da Nota Técnica n® 3.099/2023, Documento 2982986.
Esses danos foram atribuidos a AJACDEVI, pois que foi essa ultima a subscritora dos Termos de Fomento
fraudados, no caso.

135. Todavia, cabe considerar como vantagem auferida o valor da propina paga indiretamente pela AJACDEVI, no
valor de R$ 50.000,00, paga por intermédio do ISEEI ao agente publico José Victor da Costa Alecrim Bisneto (IPL
N° 2020.0122433-SR/PF/SE, Documento 2982962, PASTA [46], e, Item 6.3.1.1 da NT n° 3.099/2023, Documento
2982986). Este, valor, atualizado pelo IPCA, a partir da data do pagamento em 16/10/2019, até 28/02/2025 (data
mais proxima da emissao deste relatorio) corresponderia a R$ 68.909,90.

136. Assim sendo, o limite minimo da multa é de R$ 68.909,90, correspondente ao valor da vantagem auferida, por
exceder o valor correspondente a um décimo por cento da base de calculo (R$ 505,04), nos termos do inciso I, do
artigo 25 do Decreto 11.129/2022.

137. O limite maximo, por sua vez, ¢ de R$ 101.007,73 (20% de R$ 505.038,67), correspondente a 20% do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, atualizado, por se tratar de valor inferior a
trés vezes o valor da vantagem auferida, isto ¢ R$ 206.729,70 (R$ 68.909,90 vezes trés), nos termos do inciso II, do
artigo 25 do Decreto 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (ISEEI):

138. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 30.302,32, calculado na terceira etapa, € inferior ao limite
minimo calculado, de R$ 68.909,90, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$ 101.007,73, o valor final
da multa é de R$ R$ 68.909,90, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado

Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +4,0%

Agravantes [y ez tras por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +3,0%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

I — até quatro por cento no caso de interrup¢do no 0%
fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servicos essenciais a
prestagdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagdo econdémica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instaura¢do do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, 0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

Art. 23 I — até meio por cento no caso de ndo consumacio da infragio; 0%

Atenuantes | 11 a6 ym por cento no caso de devolugdo espontinea pela -1,0%

pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;




IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntéria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos.

Base de R$ 505.038,67

calculo

Aliquota 6,0%

calculada

Vantagem | pe 68 909,90

auferida

Limite R$ 68.909,90

minimo

Limite R$ 101.007,73

maximo

Valor final RS 68.909,90

da multa

Etapa 1 — Definicao da base de calculo (Asedi):

139. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o faturamento bruto da pessoa juridica no
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR baseado em estimativa apurada pela Receita Federal do Brasil —
RFB (§1°, inciso 111, do artigo 20 do Decreto no 11.129/2022).

140. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n° 21/2024 (Documento 3289304) dispoe
que a ASEDI “ndo apresentou declaragao/escrituragcdo ou declarou inatividade” por meio de DCTF (Declaragoes de
débitos e créditos tributarios federais) ou de DSPJ (Declaragdes simplificadas da pessoa juridica) dos anos-
calendario de 2010 a 2022. Além disso, a RFB apresentou subsidiariamente valores indicativos de receitas brutas no
montante de R$ 1.680.000,00 para o ano-calendario de 2022, conforme fora apurado em outras bases de dados.

141. Diante dessas informagdes, e considerando que a ASEDI ndo atuou como entidade signataria dos Termos de
Fomento sob analise, mas como subcontratada, entendeu esta CPAR pela aplicagdo do §1°, inciso III, do artigo 20
do Decreto 11.129/2022, utilizando como base para o calculo da multa o faturamento bruto estimado pela RFB para
o exercicio de 2022, ndo havendo mengdo a tributos incidentes.

142. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de calculo é de R$ 1.680.000,00 (um milhdo e seiscentos e
oitenta mil reais).

143. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 1.680.000,00; correspondente ao faturamento bruto estimado pela RFB para o
exercicio de 2022 a partir de suas bases de dados;

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo (Asedi):

144. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 5,0%, valor equivalente a diferenca entre 6,0% dos fatores de
agravamento e 1,0% dos fatores de atenuacao.
145. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 3,0%, pois os atos lesivos superam o nimero de quatro, pelas reiteragdes
em quatro Termos de Fomento, com a ocorréncia de ao menos quatro condutas ilicitas, conforme
apresentado no Quadro do topico IV.1.4 deste relatorio;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois a entidade era
dirigida por pessoas de mesmo grupo familiar a época das contrata¢des, no caso, pela Sra. Mafra
Méris, conforme Quadro de Responsaveis no topico IV.1.7 deste relatorio;

- interrupcao de servigo ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situag@o econdmica da pessoa juridica: 0%, ndo se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, ndo se aplica, pois, no caso, os quatro Termos de



Fomento foram subscritos pela ANDEAJA, sendo a ASEDI participe dos ilicitos na condigdo de
subcontratada.

146. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumagdo da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da
pessoa juridica;

- ressarcimento dos danos: 1%, nao se aplica;
- grau de colaboragao da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo espontanea
do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha documentagado identificando a existéncia
de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (Asedi):

147. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 84.000,00, resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 1.680.000,00, pela aliquota, de
5,0%.

Etapa 4 — Definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa (Asedi):

148. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo ¢ méaximo hd que se considerar o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

149. No caso em tela ndo foi possivel estimar a vantagem auferida pela ASEDI, de modo que, pela intelec¢do do
inciso I do artigo 25 do Decreto 11.129/2022, o limite minimo da multa ¢ correspondente a um décimo por cento da
base de calculo, ou seja, R$ 1.680,00.

150. O limite maximo, por sua vez, corresponde a 20% da base de calculo, ou seja, R$ 336.000,00, nos termos do
inciso II do artigo 25 do Decreto n°® 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (Asedi):

Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 84.000,00 calculado na terceira etapa, € superior ao limite minimo e
inferior ao limite maximo, esse € o valor da multa final.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado
Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +3,0%
Agravantes [ 44 tras por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do +3,0%
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;
IIl — até quatro por cento no caso de interrupcdo no 0%
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestacdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a situacdo econdmica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR;
V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, 0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;
Art. 23 I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infracao; 0%
Atenuantes




IT — até um por cento no caso de devolugao espontanea pela -1,0%
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigacdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os pardmetros estabelecidos.

Base de R$ 1.680.000,00
calculo

Aliquota 5,0%
calculada

Vantz.lgem Nao estimada
auferida

Limite R$ 1.680,00
minimo

Limite R$ 336.000,00
maximo

Valor final R$ 84.000,00
da multa

V.1.1.5 — Escola Técnica de Aprendizagem (ETA),
Etapa 1 — Definicao da base de calculo (ETA):

151. A base de calculo da multa da ETA teve por base o limite minimo estabelecido no artigo 25, inciso I, item “b”
do Decreto 11.129/2022, pois que ausentes informacdes sobre o faturamento bruto ou quaisquer outras que
permitissem estima-lo.

152. Note-se que a nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n°® 21/2024 (Documento 3289304) dispoe
que a ETA “ndo apresentou declaragdo/escrituracao ou declarou inatividade” por meio de DCTF (Declaragoes de
débitos e créditos tributarios federais) ou de DSPJ (Declaragdes simplificadas da pessoa juridica) dos anos-
calendario de 2010 a 2022.

153. Diante dessas informagoes, e considerando que a ASEDI ndo atuou como entidade signataria dos Termos de
Fomento sob analise, mas como subcontratada, entendeu esta CPAR pela aplicagdo do inciso I, item “b” do Decreto
11.129/2022, recomendando a aplicacdo da multa minima de R$ 6.000,00.

154. De qualquer forma, apresenta-se a seguir a defini¢do da aliquota para fins de fixacdo da pena de publicacdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora

Etapa 2 — Definicdo da aliquota (ETA):

155. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 4,0%, valor equivalente a diferenga entre 5,0% dos fatores de
agravamento e 1,0% dos fatores de atenuagao.
156. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 2,0%, pois os atos lesivos superam o numero de quatro, pelas reiteragdes
em dois Termos de Fomento, com a ocorréncia de ao menos duas condutas ilicitas, conforme
apresentado no Quadro do topico IV.1.5 deste relatério;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois a entidade era
dirigida por pessoas de mesmo grupo familiar & época das contratacdes, no caso, pela Sra. Mafra
Meéris, conforme Quadro de Responsaveis no topico 1V.1.7 deste relatorio;

- interrupgao de servico ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, ndo se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da



pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, ndo se aplica, pois, no caso, os Termos de Fomento
foram subscritos pela ANDEAJA, sendo a ETA participe dos ilicitos na condi¢ao de subcontratada.

157. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumagdo da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da

pessoa juridica;

- ressarcimento dos danos: 1%, ndo se aplica;

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, nao houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicac¢do espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo espontanea

do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha documentagdo identificando a existéncia

de um programa de integridade.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado

Art 22
Agravantes

I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +2,0%

II — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +3,0%
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III — até quatro por cento no caso de interrup¢do no 0%
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servicos essenciais a
prestacdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagcdo econdomica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instaura¢do do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, 0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

Art. 23
Atenuantes

I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infragéo; 0%

IT — até um por cento no caso de devolucao espontanea pela -1,0%
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigacdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os pardmetros estabelecidos.

Base de
calculo

Nao se aplica

Aliquota
calculada

5,0%




Vante‘lgem Nao se aplica
auferida

Limite R$ 6.000,00
minimo

Limite R$ 60.000.000,00
maximo

Valor final R$ 6.000,00

da multa

V.1.1.6 — Centro de Estudos Profissionalizantes em Saude Senhora Santana L.tda (CEPSS)
Etapa 1 — Definicdo da base de calculo (CEPSS):

158. A base de calculo da multa do CEPSS teve por base o faturamento do ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR (artigo 20 do Decreto 11.129/2022).

159. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de calculo ¢ de R$ 89.039,29 (oitenta ¢ nove mil e trinta e
nove reais e vinte e nove centavos).

160. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 91.742,00; correspondente ao faturamento bruto apurado para o exercicio de 2022,

- menos os tributos sobre ela incidentes: R$ 2.702,71 (conforme a nota informativa da Receita Federal
do Brasil — RFB, n° 08/2024 Documento 3289295).

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo (CEPSS):

161. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 3,0%, valor equivalente a diferenca entre 4,0% dos fatores de
agravamento e 1,0% dos fatores de atenuacao.
162. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 1,0%, pois foram imputados ao CEPSS dois atos lesivos e ao menos duas
condutas praticadas na execu¢do de um Termo de Fomento, conforme apresentado no Quadro do
topico IV.1.6 deste relatorio;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois, “a analise do
material apreendido na primeira fase da operagdo BARTIMEU confirmou a ligagcdo de MARIA
MADALENA FONTES SANTOS no esquema de desvios” Inquérito Policial (Documento 2982962,
PASTA [46] fIs. 25 a 31).

- interrupcao de servico ou obra: 0%, ndo se aplica.;
- situag@o econdmica da pessoa juridica: 0%, ndo se aplica;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas ¢ Suspensas (CEIS) e ao
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 0%, ndo se aplica, pois, no caso, o Termo de Fomento foi
subscrito pela AJACDEVI, sendo o CEPSS participe dos ilicitos na condi¢@o de subcontratado.

163. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumagao da infragdo: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas da
pessoa juridica;

- ressarcimento dos danos: 1%, ndo se aplica. Observe-se que ¢ atribuida ao CEPSS participagdo nas
fraudes perpetradas pela AJACDEVI na condi¢do de ente subcontratado. Foram apurados danos de
R$ 172.800,00 conforme consta do topico 4.2.4.3 da Nota Técnica n® 3.099/2023, Documento
2982986. Mas ha que se observar, que, na pratica, esses danos compdem vantagens auferidas pela
AJACDEVI, pois que era essa ultima a subscritora do Termos de Fomento firmado;

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, nao houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois nao se identificou nos autos comunicagao espontanea
do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha documentagdo identificando a existéncia
de um programa de integridade.



Etapa 3 — Calculo da multa preliminar (CEPSS):

164. O valor da multa, a partir dos pardmetros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 2.671,18, resultante da multiplicag@o da base de calculo, de R$ 89.039,29, pela aliquota, de 3,0%.

Etapa 4 — Definicdo dos limites minimo e maximo do valor da multa (CEPSS):

165. Em atinéncia a quarta etapa, para definicdo dos limites minimo e maximo ha que se considerar o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

166. No caso em tela ndo foram considerados como vantagem auferida pelo CEPSS os danos causados no Termo de
Fomento, ainda que tenha participado subvencionando as fraudes contratuais nos montantes de R$ 172.800,00,
conforme consta dos topicos 4.2.4.1 e 4.2.4.3 da Nota Técnican® 3.099/2023, Documento 2982986. Esses danos
foram atribuidos 8 AJACDEVI, pois que foi essa tltima a subscritora do Termo de Fomento fraudado, no caso.

167. Assim sendo, o limite minimo da multa ¢ de R$ 89,04, correspondente a um décimo por cento da base de
calculo.

168. O limite maximo, por sua vez, ¢ de R$ 17.807,86 (20% de R$ 89.039,29), correspondente a 20% do
faturamento bruto, excluidos os tributos, nos termos do inciso II, do artigo 25 do Decreto 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar (CEPSS):

169. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 2.671,18 ¢ superior ao limite minimo e inferior ao limite
maximo, este deve ser o valor final da multa, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual
aplicado

Art 22 I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +1,0%

Agravantes [ e tras por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do +3,0%

corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III — até quatro por cento no caso de interrup¢do no 0%
fornecimento de servico publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a
prestacdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagcdo econdomica do infrator que 0%
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instaura¢do do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%

VI — um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios, 0%
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

Art. 23 I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infracao; 0%

Atenuantes [y e ym por cento no caso de devolugdo espontanea pela -1,0%

pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

III — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da 0%
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela 0%
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos.




Base de R$ 89.039,29
calculo

Aliquota 3,0%
calculada

Vantzilgem Nao apurada
auferida

Limite R$ 89,04
minimo

Limite R$ 17.807,86
maximo

Valor final R$ 2.671,18
da multa

V.1.2 — Pena de Publicacao Extraordinaria da decisao administrativa sancionadora (AJACDEVI, ANDEAJA,
ISEEIL, ASEDI, ETA, CEPSS)

170. A publicagdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto
n°® 11.129/2022 c/c do Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e do Manual Pratico
CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria.

171. Considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordinaria, na espécie afixagdo de edital, se
submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando as aliquotas calculadas anteriormente, a publicacdo
extraordinaria em edital afixado deve ter a duracdo apresentada a seguir, conforme dosimetria sugerida no Manual
Pratico de Calculo de Sangoes da Lei Anticorrupcdo — Calculo e Dosimetria:

Entidade Aliquota calculada Duraciio da publicacio
AJACDEVI 9,0 75 dias
ANDEAJA 8,0 75 dias
ISEEI 6,0 60 dias
ASEDI 5,0 45 dias
ETA 5,0 45 dias
CEPSS 3,0 45 dias

172. Portanto, as pessoas juridicas AJACDEVI, ANDEAJA, ISEEI, ASEDI, ETA, CEPSS devem promover a
publicacgdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas,
cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo calculado no quadro acima;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo calculado no quadro
acima.

V.1.3 — Pena de Declarac¢ao de Inidoneidade (AJACDEVI, ANDEAJA, ISEEIL, ASEDI, ETA)

173. A pena de declaragdo de a declaracdo de inidoneidade estd previstano artigo 73, inciso III, da Lei n°
13.019/2014.

174. No caso, recomenda-se a aplicagdo da pena de declaraciao de inidoneidade para participar de chamamento
publico ou celebrar parceria ou contrato com orgaos ¢ entidades de todas as esferas de governo as entidades
AJACDEVI, ANDEAIJA, ISEEI, ASEDI ¢ ETA.

175. A AJACDEVI a pena se aplica por: deixar de observar principios, diretrizes ou requisitos normativos para a
celebracao ou execucao de Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos I,
eIV (“b” e “d”) da Lei n° 12.846/2013, e desrespeitando os artigos 5°, caput , 6°, inciso VIII, e, 33, inciso V (“a”,
“b” e “c”) da Lei 13.019/2014, conforme se verifica das imputacdes do Quadro no tdpico IV.1.1 deste relatorio.

176. A ANDEAIJA, a pena se aplica por: deixar de observar principios ou diretrizes normativas na execugio de
Termos de Fomento; assim incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II, III e IV (“d”) da Lei n°
12.846/2013, e desrespeitando os artigos 5°, caput ¢ 6°, inciso VIII da Lei 13.019/2014, conforme se verifica das



imputacdes do Quadro no topico I'V.1.2 deste relatorio.

177. Ao ISEEI, a ASEDI e ao ETA, ainda que tenham atuado como subcontratadas nos Termos de Fomento
firmados pelas efetivas signatarias AJACDEVI ou ANDEAJA, entende-se aplicavel a pena de declaragdo de
inidoneidade prevista na Lei n® 13.019/2014 por interpretagdo extensiva, conforme explicitado no tdpico 1V.1.8
deste relatorio. Como ja consignado, essas entidades sem fins lucrativos eram dirigidas por um mesmo grupo
familiar e atuaram de forma coordenada nas condutas ilicitas e nas fraudes perpetradas.

178. Entendeu-se por ndo ser possivel a extensdo da aplicacdo da pena de inidoneidade ao CEPSS por se tratar
entidade empresarial limitada ndo alcangavel pela Lei 13.019/2014.

179. Por fim, entende-se que os efeitos da declaracdo de inidoneidade devem alcangar as pessoas fisicas imputadas,
Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF ), Joscf Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF
I ) ¢ [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF I )

VI - CONCLUSAO

180. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei no 12.846/2013 c/c artigo 11, do Decreto no
11.129/2022 c/c artigo 21, pardgrafo nico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da Instru¢do Normativa CGU
no 13/2019, a Comissao decide:

- comunicar 0 Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacdo para adotar providéncias
de praxe destinadas a:

- encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial da pessoa juridica,
bem como avaliar a possibilidade de sua dissolucio compulséria;

-recomendar a autoridade julgadora a aplicac@o as pessoas juridicas:

VI.1 — Associacio dos Jovens Aprendizes com Deficiéncia Visual (AJACDEVI

— da pena de multa no valor de R$ 725.181,46, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em
que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

— da pena de declaracdo de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou
contrato com 6rgaos e entidades de todas as esferas de governo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que a organizacdo da sociedade civil ressarcir a administracao publica pelos prejuizos resultantes
e apods decorrido o prazo da sancdo aplicada (inciso III, artigo 73, Lei 13.019/2014);

— da pena de desconsideracao da personalidade juridica, para fins de alcancar o patriménio de seus
administradores de fato ou de direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF | S, Joscf
Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF ) c [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF INIEEEEEEEEEN). na
aplicacdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da declarag@o de inidoneidade.

181. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administragdo: R$ 561.070,00 (Nota Técnica n® 3.099/2023; Documento 2982986, item
X1, Quadro);



— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 50.000,00;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$ 561.070,00
(Nota Técnica n° 3.099/2023; Documento 2982986, item XI, Quadro).

— da pena de multa no valor de R$ 120.000,00, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em
que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infra¢do e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicac¢do de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

— da pena de declaracdo de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou
contrato com 6rgaos e entidades de todas as esferas de governo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que a organizacdo da sociedade civil ressarcir a administracdo publica pelos prejuizos resultantes
e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada (inciso 111, artigo 73, Lei 13.019/2014);

— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcancar o patrimoénio de seus
administradores de fato ou de direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF | S, Joscf
Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF ) c [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF | . 12
aplicagdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da declaracdo de inidoneidade.

182. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administragdo: Nao apurado;
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: Nao identificadas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragcdo: Nao apurado.

V1.3 — Instituto Solidario Estudantil do Empreendedor Individual ISEEI

— da pena de multa no valor de RS 68.909,90, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias; e,

— da pena de declaracdo de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou
contrato com 6rgaos e entidades de todas as esferas de governo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera



concedida sempre que a organizagao da sociedade civil ressarcir a administragdo publica pelos prejuizos resultantes
e apos decorrido o prazo da san¢do aplicada (inciso 111, artigo 73, Lei 13.019/2014);

— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcangar o patrimoénio de seus
administradores de fato ou de direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF . Joscf
Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF |l < [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF ), na
aplicagdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da declaragdo de inidoneidade.

183. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsao constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissao de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administracao: Nao apurado;
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 50.000,00;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: Néo apurado.

— da pena de multa no valor de RS 84.000,00, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdao na area da pratica da infra¢ao e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagao nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias; e,

— da pena de declaraciio de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou
contrato com orgaos e entidades de todas as esferas de governo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que a organizagdo da sociedade civil ressarcir a administracdo publica pelos prejuizos resultantes
e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada (inciso 111, artigo 73, Lei 13.019/2014);

— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcangar o patrimonio de seus
administradores de fato ou de direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF . Joscf
Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF ) c [janduy Paz de Carvalho Junior (CPF | . 12
aplicagdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da declaragdo de inidoneidade.

184. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissao de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administracdo: Nao apurado;
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: Ndo identificadas;
— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragcdo: Nao apurado.

VL5 — Escola Técnica de Aprendizagem (ETA)

— da pena de multa no valor de R$ 6.000,00, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:



- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicac¢do de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias; e,

— da pena de declaracdo de inidoneidade para participar de chamamento publico ou celebrar parceria ou
contrato com 6rgaos e entidades de todas as esferas de governo, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que a organizacdo da sociedade civil ressarcir a administracao publica pelos prejuizos resultantes
e apos decorrido o prazo da sang¢do aplicada (inciso 111, artigo 73, Lei 13.019/2014);

— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcancar o patrimonio de seus
administradores de fato ou de direito, Mafra Meris Ribeiro Lima Paz de Carvalho (CPF | S, Joscf
Andrer Lima Meris de Carvalho (CPF | < janduy Paz de Carvalho Junior (CPF | NN, 12
aplicagdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da declaracdo de inidoneidade.

185. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administragdo: Nao apurado;
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: Ndo identificadas;
— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: Nao apurado.

V1.6 — Centro de Estudos Profissionalizantes em Saude Senhora Santana Ltda (CEPSS)

— da pena de multa no valor de RS 2.671,18, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo

6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo ¢ de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias; e,

186. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando a
previsao constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissao de PAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

— Valor do dano a Administragdo: Nao apurado;
— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: Nao identificadas;
— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragao: Nao apurado.

187. Por fim, a CPAR decide lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Presidente da Comissao, em
J} 21/03/2025, as 15:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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